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Erſtes Kapitel. 


Der Menſch und die Geſellſchaft im Lichte der 
Aufklärung. 


Jenes Princip, welches für die in der Geſellſchaft leben— 
den Menſchen und ihr wirtſchaftliches Handeln eine größere 
Freiheit verlangt, als ihnen nach den Anforderungen der 
Gerechtigkeit und des bürgerlichen Gemeinwohles zukommen 
kann, haben wir in unſern bisherigen Auseinanderſetzungen 
kurzweg als „freiwirtſchaftliches“ Princip bezeichnet. Auch 
wurde die Unhaltbarkeit desſelben ſchon erwieſen, indem wir 
erkannten, daß es im Widerſpruch ſteht zu der aus der 
jocialen Menſchennatur ſich ergebenden Solidarität, daß es 
unvereinbar iſt mit dem natürlichen Zweck der ſtaatlichen Ge— 
ſellſchaft, daß es der ſocialen Bedeutung der Arbeit nicht 
genügt und ebenſowenig einer corporativen, berufsſtändiſchen 
Ordnung des wirtſchaftlichen Lebens gerecht zu werden vermag. 

Es erübrigt, den innern Zuſammenhang des freiwirt— 
ſchaftlichen Princips mit jener philoſophiſchen Welt- und Lebens— 
anſchauung nachzuweiſen, deren Lehren ſowohl der menſchlichen 
Würde widerſtreiten als auch eine richtige Löſung der geſell— 
ſchaftlichen und volkswirtſchaſtlichen Probleme weſentlich er— 
ſchweren, ja unmöglich machen mußten. 


1. Der „Geiſt der Neuerung“. 


1. Wenn Se. Heiligkeit, Papſt Leo XIII., den „Geiſt der 


Neuerung“ für die ſociale Noth der Gegenwart verantwort— 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 1 
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lich macht !, jo verſteht es ſich für uns von ſelbſt, daß es 
dem Papſte durchaus ferne liegt, das Streben nach Fortſchritt 
als ſolches zu tadeln. „Das Wort, welches am Morgen der 
Schöpfung erſcholl: ‚Unterwerfet euch die Erde und beherrſchet 
fie‘, iſt niemals widerrufen worden“, ſchreibt der Erzbiſchof 
Joachim Pecci von Perugia kurz vor ſeiner Erhebung auf 
den päpſtlichen Stuhl 2. „Von ſeinem Rechte nun macht der 
König aller erſchaffenen Dinge Gebrauch, wenn er die Hülle, 
welche ſeine Beſitzthümer bedeckt, zerreißt, ſich mit dem, was 
ihm vor Augen liegt, und was er mit Händen greift, nicht zu— 
frieden gibt, ſondern in das Innerſte der Natur ſelbſt eindringt, 
die dort ruhenden Schätze fruchtbarer Kräfte ſammelt und 
ſie zu ſeinem und ſeiner Mitmenſchen Gebrauch und Vortheil 
anwendet. Wie ſchön und majeſtätiſch erſcheint der Menſch, 
wenn er dem Blitze zuwinkt und ihn unſchädlich vor ſeine 
Füße niederfallen läßt, wenn er den elektriſchen Funken ruft 
und ihn als Boten ſeiner Aufträge hinausſchickt durch die 
Abgründe des Oceans, hin über ſteile Bergketten und unab— 
ſehbare Ebenen entlang! Wie herrlich zeigt er ſich, wenn 
er dem Dampfe gebietet, ihm Flügel zu leihen und ihn mit 
Blitzesſchnelle über Waſſer und Land zu bringen!“ Nein, 
den Fortſchritt als ſolchen klagt der Papſt nicht an. In 
Wiſſenſchaft und Kunſt hat die katholiſche Kirche den echten 
Fortſchritt zu allen Zeiten gewollt und gefördert. Auch für 
das materielle Gebiet ſieht die chriſtliche Kirche in der fort— 
ſchreitenden Unterwerfung der äußern Natur nicht bloß des 


Encyklika „Rerum novarum“, über die Arbeiterfrage, vom 
15. Mai 1891: „Der Geiſt der Neuerung, welcher ſeit langem durch 
die Völker geht, mußte, nachdem er auf dem politiſchen Gebiete ſeine 
verderblichen Wirkungen entfaltet hatte, folgerichtig auch das ſtaats— 
wirtſchaftliche Gebiet ergreifen.“ Officielle (Herderſche) Ausgabe 
. 

e Hirtenbrief vom 6. Februar 1877. Deutſch von Dr. Lieſen 
(Mainz 1878) S. 277. 
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Menſchen Recht, ſondern ſeine gottgewollte Aufgabe, einen 
integrirenden Beſtandtheil der göttlichen Weltordnung 1. Sie 
ſegnet darum jede Erfindung, welche die natürliche Hin— 
ordnung aller Weltdinge auf die Zwecke des Menſchenlebens 
in der Praxis vollzieht und vervollkommnet. Was ſie ver— 
urtheilt und verurtheilen muß, das iſt der Fortſchritt nach 
Laune und Leidenſchaft, der Fortſchritt, der voran eilt wie ein 
die ſchützenden Dämme durchbrechender Fluß, ohne Rückſicht 
auf die höchſten Ziele des Menſchen und der Geſellſchaft, ohne 
acht zu haben auf Wahrheit, Gerechtigkeit und Völkerwohl, 
auf Autorität und Gottes Satzung. Ein Höherer hat über 
dieſe Art von Fortſchritt vor bald 2000 Jahren bereits den 
Stab gebrochen: „Was nützt es dem Menſchen, wenn er die 
gauze Welt gewinnt, an ſeiner Seele aber Schaden leidet!“ 
Und was die ſocialen Geſamtheiten betrifft, ſo iſt es in den 
Annalen der Weltgeſchichte mit Thränen und Blut verzeichnet, 
daß durchaus nicht alles, was im Laufe der Jahrhunderte 
ſich Fortſchritt nannte, zum wahren Wohle der Völker ge— 
dient hat. 

Von ſolcher Art, ungezügelt, maß- und regellos aber 
war und iſt jener „Geiſt der Neuerung“, der vom Ende des 
15. Jahrhunderts an durch die Völker ging 2. 

2. Die Erfindung der Buchdruckerkunſt, das Anwachſen 
mathematiſcher und phyſikaliſcher Kenntniſſe, die Entdeckung 
neuer Seewege und eines nenen Welttheils, die Erweiterung 
der Schiffahrt, die Ausdehnung des Handels, alles dies machte 
das 15. und 16. Jahrhundert zu einem Schauplatz allgemeiner 
Gärung und die Geiſter zu überſtürzten Aenderungen geneigt. 


1 Vgl. Robert v. Noſtitz⸗Rieneck 8. J., Das Problem der 
Cultur (Freiburg 1888) S. 133 ff. 

2 Vgl. Dr. Paul Haffner, Grundlinien der Geſchichte der 
Philoſophie (Mainz 1881) S. 678 ff. — Dr. Otto Willmann, 
Geſchichte des Idealismus III (Braunſchweig 1897), $ 86 S. I ff. 
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Zunächſt waren es die vor den Türken nach Italien fliehen— 
den Griechen, welche dem unruhigen Verlangen nach unge— 
wohnten Bahnen des Denkens und Strebens die Richtung 
gaben. Allgemeine Erneuerung, „Wiedergeburt“ der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Poeſie, der Kunſt nach dem Vorbilde des griechiſch— 
römiſchen Alterthums wurde zur Parole der geiſtigen Welt in 
Italien, Frankreich, England und Deutſchland. Der Segen 
aller ernſten Arbeit fehlte dabei nicht. Auch die Periode der 
Renaiſſauce hat für das allgemeine Culturleben der Völker 
mannigfache Förderung gebracht. Wir denken dabei nicht ein⸗ 
mal an jene machtvollen Vertreter der Scholaſtik auf den Uni— 
verſitäten von Salamanca und Coimbra, nicht an einen Franz 
Snarez und Ludwig Molina, die es meiſterhaft verſtanden, 
einen geſunden Conſervatismus im Bereiche des philoſophiſchen 
Denkens zu wahren, ohne dem maßvollen und fruchtbaren 
Fortſchritte die Bahn zu verlegen. Auch verweilen wir nicht 
dabei, daß die Kunſt ſich keineswegs der Erneuerung des 
Antiken gänzlich opferte, vielmehr über eigene Ideale und 
Formen verfügte, daß auf dem Gebiete der Literatur die 
großartigen Schöpfungen eines Taſſo, Arioſt, Calderon ins 
Daſein traten u. ſ. w.; — die Ergänzung der Speculation 
durch eine umfaſſendere hiſtoriſche Bildung allein genügt ſchon, 
um die hohe Bedeutung der echten Renaiſſance ins hellſte Licht 
zu rücken. Patriſtiſche und dogmengeſchichtliche Unterſuchungen, 
die Vergleichung der verſchiedenen Religionen, welche im Laufe 
der Geſchichte Bedeutung gewannen, regten auch zu einer 
hiſtoriſchen Betrachtung der philoſophiſchen Syſteme an. Daß 
hierin ein ganz bedeutender Fortſchritt liegt, iſt ſonnenklar. 
„Die Scholaſtiker“, ſagt Otto Willmannt, „eigneten ſich, 
dem Vorbilde der Väter folgend, den Wahrheitsgehalt der alten 
Syſteme an, aber bemühten ſich nicht, dieſe als geſchichtliche 
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Erſcheinungen zu begreifen und nach ihrem Zuſammenhange 
unter ſich zu verſtehen; die Schriften der alten Denker waren 
ihnen nur Steinbrüche, denen ſie die Quadern zu ihren Bauten 
entnahmen, ohne nach der Schichtung der Geſteine zu fragen. 
Anf die Baumeiſter mußten die Geologen folgen, die Alter— 
thumsforſcher, welche auf die Erkenntniß der Eigenart und 
der Zuſammenhänge der antiken Geiſtesſchöpfungen unter ſich 
und mit unſerem Denken ausgingen. Was ſie unternahmen, 
iſt . . . nicht gegen den Geiſt des ſcholaſtiſchen Realismus; 
dieſer geht ja vom Concreten aus, um es nach ſeinem intelle— 
giblen Gehalte zu begreifen, aber auch das hiſtoriſche Begreifen 
iſt derart; Platon und Ariſtoteles nicht bloß als die Spender 
der Ideen und Formenlehre, ſondern auch als deren Begründer, 
als Griechen, als Lehrer der Römer und der Kirchenväter, 
nach ihrer Bewurzelung und Verzweigung in der Geſchichte 
zu verſtehen ſuchen, alſo zum Erfaſſen des Weſens ihres Schaffens 
vordringen, heißt auch aus einem Concreten den intellegiblen 
Gehalt herausarbeiten.“ ! 

3. Neben dieſen fruchtbaren Neuerungen aber, welche wirk— 
lichen Fortſchritt der menſchlichen Erkenntniß bedeuten, bietet 
die Zeit der Renaiſſance faſt nur einen Wirrwar von Ge— 


1 Der Jeſuit Benedikt Pererius ſchrieb Ende des 16. Jahr- 
hunderts ein geſchichtsphiloſophiſches Werk: „De communibus omnium 
rerum naturalium principiis et affectionibus“ (Colon. 1595). Da⸗ 
ſelbſt heißt es p. 186: „Vix credi potest, quantum multarum et 
discrepantium inter se opinionum diligens enarratio atque di- 
indicatio utilitatis habeat, quantumque praebeat adiumenti ad 
pervestigandam, reperiendam, tuendamque veritatem.“ Citirt bei 
Willmanm a. a. O. III, 179. — Dionys Petavius (F 1652) 
wirkte bahnbrechend für dogmengeſchichtliche und ideengeſchichtliche 
Arbeiten. „Die Geſchichte iſt hier nicht ein Regiſtriren von Mei— 
nungen, ſondern ein Aufweiſen der in der Zeit wechſelnden Beſtrebungen, 
einem bleibenden Erkenntnißinhalte gerecht zu werden.“ Vgl. 
Willmanm a. a. O. S. 190. 


6 Erſtes Kapitel. Der Menſch u. die Geſellſch. im Lichte d. Aufklärung. 


danken, einen verworrenen Knäuel der verſchiedenartigſten 
Beſtrebungen, die zu dem gemeinſamen Ziele ſich verbanden, 
den Bruch mit dem chriſtlichen Mittelalter in möglichſt gründ— 
licher Weiſe zu vollziehen. Man wird heute, wo das Wort 
„Entwicklung“ in aller Munde iſt, vielleicht ein bereitwilligeres 
Verſtändniß für die Verkehrtheit ſolcher Geiſtesrichtung, die in 
der totalen Verachtung alles Ueberlieferten das höchſte Ver— 
dienſt erblickte, vorausſetzen dürfen. 

Die Wahrung geſchichtlicher Continuität hindert keineswegs 
die Selbſtändigkeit des Denkens. Sowohl die Kirchenväter 
wie auch der Fürſt der Scholaſtik, ein Thomas von Aquin, 
ſie vermaßen ſich nicht, alle Wahrheit neu zu finden. Die 
geiſtigen Erzeugniſſe der größten heidniſchen Denker fanden 
gebührende Achtung bei ihnen, wie fie hinwiederum den ma— 
terialiſtiſchen und pantheiſtiſchen Niederungen antiker Philo— 
ſophie fern zu bleiben wußten. Ganz anders die himmelan— 
ftürmenden Neuerer. Hier galt die Tradition nichts, — 
wenigſtens ſoweit Scholaſtik und Mittelalter in Frage kam. 
Ohne der unſerer menſchlichen Vernunft, der Idee des Cultur— 
fortſchrittes angethanen Schmach zu achten, gaben ſich philo— 
ſophirende Philologen dem Wahne hin, durch Wiederbelebung 
der Errungenſchaften des Alterthums die Erlöſung aus langer 
Geiſtesnacht zu gewinnen, ſuchten das Ideal echter Humanität 
nicht mehr auf chriſtlichem Boden, unter der Herrſchaft der 
chriſtlichen Idee, ſondern inmitten des religiös und ſittlich 
verkommenen, ſocial und politiſch verelendeten Heidenthums. 
Die eigentlichen Philoſophen der Neuzeit aber, und zwar 
nicht bloß ihre Geſamtheit, ſondern meiſt auch die einzelnen 
Individuen, gaben ſich den Anſchein, als ob mit ihnen erſt das 
Licht wahrer Erkenntniß und Wiſſenſchaft zu leuchten begonnen 
hätte. Für die Erweiterung menſchlichen Wiſſens und Kön— 
nens einzutreten, ſelbſt vermittelſt neuer Methoden neue Wahr— 
heiten zu erforſchen, wie die kühnen Seefahrer jener Zeit auf 
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neuen Wegen neue Länder entdeckt hatten, — das war eine 
edle Aufgabe für den Menſchengeiſt, ein unbeſtreitbares Ver— 
dienſt um den Culturfortſchritt unſeres Geſchlechtes. Aber 
man verſäumte, das Beiſpiel der ruhmbedeckten Seefahrer voll— 
ſtändig nachzuahmen, die aus der alten Welt den Kompaß 
mitnahmen für die Fahrt und ſo der Orientirung inmitten 
der Gefahren eines ſtürmiſchen und klippenreichen Meeres nicht 
entbehrten. Der Kompaß der Wiſſenſchaft iſt die Wahrheit, 
nicht das Syſtem, nicht die Schule, nicht die Privatmeinung 
des einzelnen Gelehrten, ſondern jener Stammbeſitz des Geiſtes, 
jene Summe feſtſtehender Erkenntniſſe, die zum dauernden 
Gemeingut aller Syſteme und aller Schulen geworden, die 
allſeitig geprüft, unwiderleglich erwieſen, durch den Mund 
der Jahrhunderte verkündet werden, vor allem aber die 
Wahrheit, welche der Eingeborene des Vaters in die Welt 
gebracht und ſeiner heiligen Kirche, der Lehrerin aller Völker, 
übergeben hat. Dieſe Wahrheit aber iſt, wie ein neuerer 
Schriftſteller treffend bemerkt, eine Herrin, mit der man 
nicht ſcherzen darf; ſie verhandelt ſich nicht und läßt nicht 
mit ſich handeln; man muß ſich ihr ohne Vorbehalt unter— 
werfen 1. Will die Wiſſenſchaft theilnehmen an der Größe 
der Wahrheit, will ſie mit ihr herrſchen, dann muß ſie 
ih von ihr leiten laſſen. Andernfalls wird fie zur Skla— 
vin der Laune; man kauft ſie und verkauft ſie; ſie muß 
ſich alles gefallen laſſen, was ihr ein gewaltthätiger Herr 
zumuthet. 

Das war und blieb aber die Lage jener neologiſchen 
Wiſſenſchaft, die ohne Verbindung mit der ſcholaſtiſchen Ver— 
gangenheit alle bisherigen geiſtigen Errungenſchaften der chriſt— 
lichen Deuker in Frage zu ſtellen ſich befugt glaubte, nachdem 

Vgl. Tilmann Peſch S. J., Chriſtliche Lebensphiloſophie 
(4. Aufl., Freiburg 1897) S. 22. 
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einmal die Autonomie des Individuums für den 
ganzen Bereich des Wiſſens verkündigt war. 

4. Indem die Reformatoren die freie Forſchung in reli— 
giöſen Dingen proklamirten, bereicherten ſie die Welt nicht 
mit einem poſitiven und auf die Dauer fruchtbaren Princip. 
Sie warfen die ſchützende Mauer nieder, welche bislang den 
Schatz der Offenbarung vor der Verwüſtung durch überſpannte 
Neuerungsſucht geſichert hatte. Freilich ſtanden die Reforma— 
toren dabei unter dem unverkennbaren Einfluſſe ihrer Um— 
gebung, wie ja heutzutage, bei fortgeſchrittener hiſtoriſcher 
Erkenntniß, die proteſtantiſche Wiſſenſchaft ſelbſt immer mehr 
darauf verzichtet, die Reformation als reine Gottesthat zu ver— 
herrlichen 1. Andererſeits bleibt unbeſtritten, daß der ſubjectivi— 
ſtiſche Geiſt durch die neue Theologie eine nicht zu unter— 
ſchätzende Kräftigung erhalten hat. 

Die Wandlungen, welche das Chriſtenthum in frühern 
Jahrhunderten erfahren hatte, beſaßen den Charakter einer 
fortſchreitenden Entfaltung ſeines innern und äußern Lebens, 
insbeſondere einer genauern und klarern Feſtſtellung der von 
Jeſus Chriſtus, dem Sohne des lebendigen Gottes, der Kirche 
anvertrauten Lehre. Die Reformation dagegen ſtellte ſich offen 
und unverhüllt als ein ſchroffer Bruch mit der Vergangenheit 


Vgl. Aloys Redner, Das Princip des Proteſtantismus der 
Gegenfatz des Katholicismus (Mainz 1897) S. 41 ff. — Auch Rudolf 
Encken, Die Lebensanſchauungen der großen Denker (2. Aufl., Leipzig 
1897) S. 294, urtheilt über die Geſamtart der Neuzeit: „Der ſichere 
Ausgangspunkt, der archimediſche Punkt, von dem aus alle Welt 
ſich bewegen läßt, iſt jetzt das Subject; von ihm iſt der Weg zu 
den Dingen erſt zu bahnen, dem Subject muß ſich alles darſtellen 
und erweiſen, mit der Entwicklung von ihm her aber wird es 
anch eine andere Beſchaffenheit annehmen. So iſt der Lebensproceß 
bis zum Grunde verändert, alles Ueberkommene, auch das ſcheinbar 


Felſenfeſte, verliert feine Giltigkeit und muß ſich neuen Maßen 
unterwerfen.“ 
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dar. Ihr Ziel war nicht die Beſeitigung von Schäden und 
Gebrechen, ſondern, wie der proteſtantiſche Profeſſor Eucken ! 
ſagt: „eine neue Art des Chriſtenthums“, „das neue Chri— 
ſtenthum“, durchgeſetzt „gegen eine durch alle Kräfte der 
Autorität und der Geſchichte getragene Weltmacht“ ?, die 
katholiſche Kirche. 

Freilich bleibt der moderne Geiſt auch dieſem neu erdachten 
Chriſtenthum gegenüber äußerſt kritiſch und gönnt ihm durch— 
aus keinen feſten Beſtand an Wahrheit und Glaubensinhalt. 
„Mit der Tiefe und Ausſchließlichkeit ihres religiöſen Ver— 
langens, mit ihrem Bewußtſein der Nichtigkeit des bloßen 
Menſchen und aller irdiſchen Dinge“ kann die Reformation 
„durchaus unmodern, ja antimodern“ werden 3. „So entſteht 
die Verwicklung, daß, je mehr ſie ihren religiöſen Charakter 
ausprägt, ſie deſto härter mit dem Inhalt der modernen Ueber— 
zeugung zuſammenſtößt, deren allgemeinſte Denkweiſe ſie doch 
für ſich ſelbſt nicht entbehren kann; daß ſie dagegen ihre reli— 
giöſe Eigenthümlichkeit zu verflachen droht, ſobald ſie ſich 
rückhaltlos dem Strome des modernen Lebens hingibt. Wird 
dieſer Conflict zur Sache innerſter perſönlicher Erfahrung wie 
bei Luther ?, dem geiſtigen Haupt der ganzen reformatoriſchen 


1 A. g. O. S. 266. 2 Ebd. S. 268. Ebd. 

Bekanntlich war Martin Luther auf die Vernunft und 
Wiſſenſchaft ſehr ſchlecht zu ſprechen, wo immer ſie ihm ſtörend in 
den Weg traten. „Wäre es nach ſeinem Sinn gegangen,“ ſagt 
Eduard Zeller, „jo würde ſich die Philoſophie bei den Prote= 
ſtanten mit einer ſehr beſcheidenen Stellung und ſehr mäßigen Leiſtungen 
begnügt haben.“ Vgl. Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie 
ſeit Leibniz (München 1870) S. 30. — Insbeſondere die Scholaſtik 
verfolgte Luther mit geradezu unverſöhnlicher Feindſchaſt: „Credo, 
quod impossibile sit ecclesiam reformari, nisi funditus cano- 
nes, decretales, scholastica theologia, philosophia, logica, ut 
nunc habentur, eradicentur et alia instituantur“ (Ep. I, 64 ed. 
de Wette). Sehr übel war der Reformator gegen Arijtoteles 


1 ** 
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Bewegung, ſo entſteht daraus eine ergreifende Tragik; die 
äußern ſchmerzlichen Erfahrungen ſeines Lebens haben dieſe 
Tragik nicht erzengt, ſondern nur zum Ausdruck gebracht.“! 
Jene Tragik blieb, wie Eucken geſteht, nicht in den perſön— 
lichen Erfahrungen des Reformators beſchloſſen und auf die 
Tage feines Lebens beſchränkt. Sie tft die unzertrennliche 
Begleiterin des Proteſtantismus geblieben, deſſen edelſte Ver⸗ 
treter vergebens auf Mittel und Wege ſannen und ſinnen, 
um einen eiſernen Beſtand chriſtlicher Lehre der alles zer— 
ſetzenden „modernen Ueberzeugung“ gegenüber zu retten?. 


geſinnt; der ſcholaſtiſche Ariſtoteles galt ihm als Wehr der Papiſten, 
der wirkliche Ariſtoteles als naturaliſtiſch geſinnt. Vgl. Ueberweg⸗ 
Heinze, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie der Neuzeit III 
(7. Aufl., Berlin 1888), 20. — Viel maßvoller war der geiſtig und 
wiſſenſchaftlich bedeutendere Philipp Melanchthon (F 1560), 
der ſich für Ariſtoteles ausſprach: „Bei ihm findet er die geſundeſten 
Grundſätze und die richtigſte Methode; ihm rühmt er auch nach, daß 
feine Lehren mit der göttlichen Offenbarung faſt durchaus überein⸗ 
ſtimmen.“ Vgl. Zeller a. a. O. S. 32. 

1 Eucken a. a. O. S. 268. 

2 Vgl. Redner a. a. O. S. 53 f. — „Wo das Licht einer 
Richtung liegt, da liegt auch ihr Schatten. Das Licht des Prote— 
ſtantismus liegt in der Tiefe und Macht der Perſönlichkeit, welche 
das Wort der Wahrheit prüfend an allen Kirchenglauben legt und 
das Heil ohne die prieſterliche Vermittlung der äußern Kirche un— 
mittelbar in dem Glauben an den ewigen Hohenprieſter Jeſus Chriſtus 
findet. Aber die Kehrſeite dieſer Tiefe und Macht der Perſönlich— 
keit iſt der Subjectivismus. Die Reformation gibt den ein- 
zelnen Proteſtanten das Recht, Glauben und Leben der Kirche nach 
der Schriſt zu prüfen. Aber wir können uns nicht verhehlen, daß 
dieſes Recht ein ideales iſt, welches auf die bei weitem meiſten Prote— 
ſtanten keine Anwendung findet, weil ihnen der Beruf dazu abgeht. ... 
Das Recht der Prüfung, welches der Proteſtantismus dem Einzelnen 
zuſpricht, hat an dem Worte, an dem Bekenntniß, an dem lebendigen 
Glauben wie ſeinen Grund, ſo ſeine Schranke. Aber auch, wo dieſe 
Schranken eingehalten waren, iſt doch der Subjectivität ein großer 
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5. Ungerecht wäre es und den thatſächlichen Verhältniſſen 
wenig entſprechend, wenn man verkennen wollte, daß der 
Subjectivismus zunächſt auch eine Weckung friſcher 
Lebensluſt und unermüdlicher Thätigkeit zur Folge hatte. Die 
unabhängige Stellung des Individuums zur Geſamtheit der 
Urtheilenden, die Emancipation der perſönlichen Einſicht von 
der traditionellen Autorität, die Verachtung des Alten und die 
ausſchließliche Schätzung des Modernen, jenes ruheloſe Suchen 
nach neuer Kenntniß, neuer Macht, — das alles enthielt in 
ſich auch ein Moment der Stärkung des Schaffenstriebes, 
einen Impuls zu gewaltiger Kraftanſpannung. „Der neuen 
Art kann es nicht genügen, nur das Erbtheil früherer Zeiten 
zu übernehmen, ſie will mit eigenen Angen ſehen und aus 
eigener Empfindung leben; ſie will ſich nicht von einer vor— 
gefundenen Welt nur in gewiſſen Wirkungen berühren laſſen, 
ſondern ſie will alles mit eigener Thätigkeit ergreifen, alles 
in eigene Thätigkeit umwandeln. Das Verlangen geht zur 
Welt, zu ihrer ganzen Weite und Fülle, die Dinge zu um— 
faſſen, zu beherrſchen.“ ! Aber es fehlt dem Subjectivismus 
der Neuzeit das innere und äußere Maß und darum nur zu 
oft die Mäßigung. Wo er nicht Einzelheiten durchforſchen 
und Details aufhäufen kann, gefällt er ſich in problematiſchen 


Spielraum eingeräumt. Unfere proteſtantiſche Theologie hat der- 
malen eine große Mannigfaltigkeit der Standpunkte.“ So bekennt 
es der lutheriſche Dogmatiker Karl Friedr. Aug. Kahnis 
(Ueber die im Weſen der Reformation liegenden Principien S. 46). 
Alſo trotz der „Schranken“ noch ſo vieler Widerſpruch ſelbſt mit 
Rückſicht auf den weſentlichſten Inhalt des Chriſtenthums! Wie wenige 
Proteſtanten find geneigt, jene „Schranken“, die Gebundenheit an den 
bibliſchen Canon und an das kirchliche Dogma, heute noch anzuerkennen! 
Man denke nur an Schleiermacher, David Strauß, Har⸗ 
nack, Albrecht Ritſchl und den ungeheuern Einfluß dieſer Männer 
auf die proteſtantiſchen Kreiſe unſerer Tage! 
s a. D. S. 293. 
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Behauptungen. Nicht nur von traditioneller Autorität eman— 
cipirt ſich der ſubjectiviſtiſche Geiſt, ſondern auch von allem 
Objectiven, Realen, Feſtſtehenden. Er will nicht bloß die Welt 
beherrſchen, vielmehr durch ſeine Vorſtellung ſie gewiſſermaßen 
ſchaffen. Lehren über die Stellung des Denkens zum Sein werden 
als wiſſenſchaftliche Errungenſchaften geprieſen, die nicht gerade 
weit entfernt ſind von den Delirien des Wahnſinns. Auf 
ethiſchem Gebiete waltet das trotz der behaupteten Unfreiheit 
autonome Individunm, welches zugleich in den ſocialen 
Beziehungen ungebührlich erhöht wird und ſich von allen 
Organiſationen emancipirt. 

So erobert und gewinnt die Neuzeit nicht nur, fie zer— 
ſtört und vernichtet auch, und zwar nicht bloß Unnützes, 
Ueberlebtes, ſondern auch die höchſten, idealſten und unent— 
behrlichſten Güter, Religion, Wiſſenſchaft, Menſchen- und 
Völkerglück. Der moderne Menſch erobert die Welt, aber 
verliert dabei ſich ſelbſt, ſeine Größe, ſeine Würde, die noth— 
wendigſten Grundlagen des geſellſchaftlichen Lebens. Man muß 
jene Zerſtörungsarbeit der Neuzeit im einzelnen verfolgen. 
Dann erſt gewinnt man ein Verſtändniß dafür, wie es über— 
haupt möglich war, daß nach einer langen chriſtlichen Epoche 
das altheidniſche freiwirtſchaftliche Princip wiederum zur vollen 
Herrſchaft gelangen konnte. 


2. Kampf gegen Chriſtenthum und Vernunfterſtenntniß. 


1. Man hat Francis Bacon, Lord von Verulam (F 1626), 
den „Vater der Aufklärung“ genannt. Jedenfalls wollte und 
hoffte Frankreichs Nationalconvent „den Fortſchritt der Ver— 
nunft und Aufklärung“ zu fördern, als er die Werke des 
engliſchen Philoſophen ins Franzöſiſche überſetzen ließ. Fragen 
wir Bacon ſelbſt. Wird er ja doch nicht in ſpröder Be— 
ſcheidenheit feinen Werth und ſeine Bedeutung zu verbergen 
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geſonnen ſein: „Bisher iſt niemand, von ſolchem Starkmuth 
und Ernſt erfüllt, aufgetreten, daß er beſchloſſen und ſich auf— 
erlegt hätte, die allgemein geltenden Anſichten und Begriffe 
abzuſtreifen und den (wie eine Tenne) eben und glatt gefegten 
Geiſt für die Eindrücke der Einzeldinge zu öffnen. Was wir 
jetzt die menſchliche Vernunft nennen, iſt ein Erzeugniß des 
Glaubens und des Zufalls, ſowie kindlicher, in der Jugend 
aufgenommener Vorſtellungen, nicht mehr werth als Spreu 
und Kehricht. Beſſeres läßt ſich nur von jemand erhoffen, 
der ſich mit geſunden Sinnen und geſäubertem Geiſte der 
Erfahrung und den Einzeldingen zuwendet, und ich verſpreche 
mir darin das Glück eines Alexander des Großen.“ ! 

Die kühne „Säuberung des Geiſtes“ erforderte die Ueber— 
windung aller Vorurtheile, welche aus allgemeinen Neigungen 
(idola tribus), aus individueller Anlage (idola specus), aus 
den Auffaſſungen des Gemeinlebens (idola fori) oder der 
Schule (idola theatri) ſich ergeben. Alſo vor allem fort 
mit der Dialektik und den Abstractionen eines Ariſtoteles, fort 
mit der ſuperſtitiöſen Philoſophie eines Pythagoras und Platon, 
den phantaſtiſchen oder wenigſtens ungenügenden Begriffen 
von Zweckurſache, höchſten Urſachen, Subſtanz, Qualität u. |. w., 
fort endlich auch mit jener Empirie, die lediglich auf wenige 
und dunkle Experimente ſich ſtützt. Eine ganz neue Me— 
thode muß an Stelle der alten Forſchungsweiſe treten, eine 
Methode, die jedermann zu Entdeckungen befähigt und zum 
rechten Ziel der Wiſſenſchaft geleitet, d. i. zur Ausſtattung 
des menſchlichen Lebens mit neuen Erfindungen und Bequem— 
lichkeiten. Durch Verſuch und durch Beobachtung des Wirk— 
lichen alle einzelnen Erſcheinungen und Thatſachen ſammelnd, 
dieſe dann überſichtlich ordnend, möge der Verſtand — und 


Novum Organon I, n. 97. 


2 Vgl. Willmanm a. a. O. II, 609 ff. 
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zwar nicht beflügelten Schrittes, ſondern recht langſam — zu 
allgemeinen und ſchließlich zu den höchſten Geſetzen empor— 
ſteigen, in der frohen Gewißheit, auf dieſe Weiſe zur wahren 
Naturerkenntniß zu gelangen. 

Diejenigen, welche bisher die Wiſſenſchaften behandelten, 
waren entweder Empiriker oder Dogmatiker. Die Empiriker 
tragen nach Art der Ameiſen einen Vorrath zuſammen, den 
ſie ſo, wie er iſt, gebrauchen. Die dogmatiſchen Philoſophen 
gleichen den Spinnen, die alles aus ſich heraus produciren. 
Die Biene dagegen zeigt den mittlern und richtigen Weg, 
indem ſie aus den Blumen der Gärten und Aecker den Stoff 
ſammelt, den ſie dann durch eigene Thätigkeit ſichtet und ver— 
arbeitet 1. „Wenn Bacon mit dieſem Bilde dem einſeitigen Em— 
pirismus und Apriorismus gegenüber die Methode der Induction 
als Mittelweg empfiehlt,“ bemerkt Paul Haffner?, „Io müßte 
die Biene ſelbſt ihn daran erinnern, daß der menſchliche Ver— 
ſtand zwar den Stoff der Erfahrung entnimmt, die Form 
aber ihr entgegenbringt, daß er nach dem in ihm wohnenden 
Geſetz den geſammelten Stoff umbildet und den Ban aus— 
führt, in welchem dieſer umgebildete Stoff bewahrt wird. 
Dieſen Mittelweg der Biene hatte vor 2000 Jahren in der 
That Ariſtoteles beſchritten und auf ihm war ſeit 1000 Jahren 
die echte Scholaſtik fortgeſchritten.“ 

Aber nicht bloß die Philoſophen können mit der ſo 
ſehr gerühmten neuen Baconiſchen Methode wenig anfangen, 
anch die Naturwiſſenſchaft gibt heute dieſelbe als völlig 
unbrauchbar preis. Wir erinnern beiſpielsweiſe nur an das 
zwar ſcharfe, aber gerechte Urtheil, welches Juſtus von 
Liebigs über die Art und Weiſe fällt, wie Bacon das 

Novum Organon J. 1, c. 95. r 


3 „Ueber Fr. Bacon und die Methode der Naturforſchung“ (1863) 
S. 21. 25. 47 f. Vgl. Willmann a. a. O. II, 618. 
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Weſen der Wärme durch Zuſammenhäufen aller Fälle, wo 
das Wort vorkommt, beſtimmt. „Ein Blick auf ſeine Tabellen 
beſeitigt wohl jeden Zweifel darüber, daß ſie von einem 
Schreiber im Auftrage des Lords aus Büchern ausgezogen 
ſind, der alle Stellen aufnahm, wo die Worte: Wärme, warm, 
heiß, hitzig, brannte, Kälte, kalt, kühlend u. ſ. w. vorkamen, 
und ſo ſteht denn Vitriolöl, welches Löcher in die Kleider 
brennt, und Branntwein, Eſſig, spiritus origani, welche 
auf der Zunge brennen, ganz friedlich neben Federn und 
Wolle, welche warm halten, fimus equinus et huiusmodi 
excrementa animalium recentia neben Flamme und 
Sonnenſtrahlen. ... Nachdem der ehrliche Schüler durch 
dick und dünn ſeinem Lehrer gefolgt iſt und ermüdet und 
verdummt alle Merkzeichen des Weges verloren hat, jo jagt 
er ihm zuletzt, das Ziel ſei erreicht.“ Liebig zeichnet dem 
gegenüber das richtige Verfahren mit den Worten: „Ein 
jeder, der ſich einigermaßen mit der Natur vertraut gemacht 
hat, weiß, daß jede Naturerſcheinung, ein jeder Vorgang in 
der Natur für ſich das ganze Geſetz oder alle Geſetze, durch 
die ſie entſtehen, ganz und ungetheilt in ſich einſchließt; die 
wahre Methode geht demnach nicht, wie Bacon will, von 
vielen Fällen, ſondern von einem einzelnen Falle aus; iſt 
dieſer erklärt, ſo ſind damit alle analogen Fälle erklärt; 
unſere Methode iſt die alte ariſtoteliſche Methode, nur 
mit ſehr viel Kunſt und Erfahrung ausgeſtattet; wir unter— 
ſuchen das Einzelne und zwar jedes Einzelne, wir gehen vom 
Erſten zum Zweiten über, wenn wir von dem Erſten das 
Weſentliche begriffen haben; wir ſchließen nicht von dem 
Einzelnen, was wir kennen, auf das Allgemeine, was wir 
nicht kennen, ſondern wir finden in der Erforſchung vieler 
Einzelner das, was ihnen gemeinſam iſt. . .. Bacons Me- 
thode iſt die der vielen Fälle, und da ein jeder einzelne un— 
erklärte Fall ein Zero iſt und Tauſende von Nullen, in welcher 
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Ordnung es auch ſei, zuſammengeſtellt, keine Zahl ausmachen, 
ſo ſieht man ein, daß ſein ganzer Inductionsproceß in einem 
Hin⸗ und Herſchaufeln von unbeſtimmten ſinnlichen Wahr— 
nehmungen beſteht. Das Reſultat, zu dem man nach ſeiner 
Methode kommt, muß immer Zero ſein; die einzelnen Fälle 
zeigen auf einen Schwer- und Mittelpunkt und ſtehen, wie 
Bacon meint, damit durch längere und kürzere Linien in 
Verbindung; aber Bacons Hand richtet den Zeiger und er 
nennt den Punkt, wo ſeine Willkür ſie zuſammenführt, das 
geſuchte Geſetz! Ein ſolches Verfahren kann niemals zur 
Entdeckung einer Wahrheit führen. . .. Eine empiriſche 
Naturforſchung in dem gewöhnlichen Sinne exiſtirt gar nicht. 
Ein Experiment, dem nicht eine Theorie, d. h. eine Idee, 
vorhergeht, verhält ſich zur Naturforſchung wie das Raſſeln 
mit einer Kinderklapper zur Muſik. Das Experiment iſt nur 
Hilfsmittel für den Denkproceß, ähnlich wie die Rechnung; 
der Gedanke muß ihm in allen Fällen und mit Nothwendigkeit 
vorausgehen, wenn es irgend eine Bedeutung haben ſoll.“ 

Wir haben dem Urtheile v. Liebigs nichts hinzuzufügen. 
Es beweiſt nicht bloß, wie wenig begründet der Angriff Bacons 
auf die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philoſophie geweſen, ſondern 
offenbart auch den gemeinſamen Charakterzug der geſamten 
modernen Wiſſenſchaft, ſoweit dieſelbe ſich einem übertriebenen 
Empirismus und Individualismus überließ. Man wollte ſich 
der Herrſchaft der allgemeinen Ideen und Principien entziehen 
und fiel dafür um ſo mehr falſchen Vorſtellungen und Theorien 
zum Opfer. 

2. Die negativen Ergebniſſe der Lehre Bacons waren von 
größerer Tragweite, als der geringe Werth ſeiner poſitiven 
Leiſtungen und ſeiner „neuen Methode“ vermuthen ließ. Das 
Mißtrauen gegen die traditionelle Wiſſenſchaft, ihr Ziel und 
ihre Methode hatte hier begonnen, ſich in einem Syſtem zu 
verkörpern. ö 
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Nicht mehr die Erkenntniß der Wahrheit in ihrem Selbſt— 
werthe galt nunmehr als Endziel der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
ſondern der materielle Nutzen: „Das wahre und echte Ziel 
der Wiſſenſchaften iſt kein anderes, als das menſchliche Leben 
durch neue Erfindungen und Mittel zu bereichern.“ Eine 
ſolche Lehre von den Aufgaben der Wiſſenſchaft mußte ſelbſt— 
verſtändlich die Theologie und Philoſophie aus ihrer bisherigen 
leitenden Stellung verdrängen. Die Naturwiſſenſchaft ſteht 
nunmehr nicht bloß an der Spitze, ſondern bildet auch den 
Kern aller Wiſſenſchaft. „Denn fie iſt die ‚große Mutter‘ 
(magna mater scientiarum) und die Wurzel alles Erkennens, 
von der ſich nichts losreißen darf, ohne zu verwelken; ſchon 
hier iſt eine Neigung erkennbar, Naturwiſſeuſchaft und Wiſſen— 
ſchaft überhaupt gleichzuſetzen, und alles als minderwerthig zu 
behandeln, was nicht den Normen der Naturwiſſenſchaft folgt. 
So wird denn vornehmlich die Naturwiſſenſchaft in ihrer 
inductiv⸗techniſchen Faſſung bei Bacon das Weltbild beſtimmen 
und auch die Lebenshaltung beherrſchen.“ ! 

So verſteht ſich die Hinwendung aller neuzeitlichen 
Forſchung auf das concrete Detail, die Vorliebe für das 
Einzelne. Geſchichte und Naturwiſſenſchaft haben daraus 
unermeßlichen Vortheil geſchöpft. Die kritiſche Durchſichtung 
des hiſtoriſchen Materials war nicht minder unabweisbares 
Bedürfniß geworden, wie die Bereicherung der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß durch Beobachtung und Experiment. 
Wenn ferner die Individualiſirung und Specialiſirung bei 
dem Einzeldinge und der Einzelerſcheinung nicht Halt machte, 
ſondern Raum, Zeit, Bewegung u. ſ. w. durch Zerlegung 
in discrete Theile der Meſſung unterwarf, ſo muß auch dies 
aus vielen Gründen als ein erfreulicher Fortſchritt begrüßt 
werden. Andererſeits wäre es aber durchaus unbillig, wollte 


Eucken a. a. O. S. 338. 
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man der mittelalterlichen Forſchung etwa daraus einen Vor— 
wurf machen, daß ſie ſpeciell auf dem Gebiete der Realwiſſen— 
ſchaften nicht dasſelbe geleiſtet wie die Neuzeit, um ſo un— 
gerechter, von je geringerer Bedeutung und geringerem Werthe 
die nachſcholaſtiſchen Erzeugniſſe im Bereiche der Geijteswiljen- 
ſchaften dem vorurtheilsfreien Forſcher erſcheinen müſſen. Jede 
Epoche hat ihre beſondern Aufgaben zu erfüllen. Man kann 
dem Alterthum und dem Mittelalter volle Gerechtigkeit wider— 
fahren laſſen, ohne irgendwie dadurch die eigenartigen Ver— 
dienſte der Neuzeit zu ſchmälern. Will man aber zugleich 
auch den Schattenſeiten Rechnung tragen, ſo darf nicht ver— 
geſſen werden, — namentlich vom Standpunkte des Social— 
politikers aus und unter volkswirtſchaftlichem Geſichtspunkte — 
daß die Früchte des modernen Strebens unvergleichlich größere 
geweſen ſein würden, und der Menſchheit unbeſchreiblich viel 
geiſtiges und materielles, perſönliches und ſociales Elend er— 
ſpart geblieben wäre, hätte die neue Art in allem das rechte 
Maß zu wahren verſtanden. Allein die echt moderne und 
dennoch ſo unwiſſenſchaftliche und frivole Verachtung jeder 
höhern Autorität, jene ſtolze, dem hiſtoriſchen Sinn wider— 
ſprechende Geringſchätzung aller Traditionen, des bisherigen 
Wiſſens, der bisherigen Erfahrungen der Menſchheit, — alles 
das ſchoß weit über das Ziel hinaus. Es handelte ſich da 
nicht mehr um eine Klärung und Schärfung des Erkennens 
durch Erforſchung des Einzelnen und Kleinſten, nicht um 
einen objectiven Individualismus, auch nicht um berechtigte 
Bethätigung friſchen, freien, lebensfrohen Kraftgefühls, ſondern 
nur zu oft um ſubjectiviſtiſche Willkür. Das Verlangen nach 
völlig unbegrenzter Entfaltung des Deukens und aller Kräfte 
raubte der Forſchung und dem Leben jeden feſten Punkt. 
Die Entladung eines Feuerkörpers zeigt viel Bewegung. 
Nach allen Richtungen fliegen die Funken. Aber ſchließlich — 
bloß eine leere Hülſe bleibt übrig. Wäre der praftiihe Ver— 
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ſtand nicht immer noch ſtärker geweſen als das Syſtem, wir 
würden kanm etwas aus dem Gewirre unſäglicher Mühen 
und Arbeiten heraus in die Gegenwart gerettet haben. Auf 
philoſophiſchem Gebiete blieb in der That faſt nur die leere 
Hülſe. Der Subjectivismus macht eben jederzeit den „Dienſt 
an der Wiſſenſchaft weniger zum aufrichtigen Dienſt an der 
Wahrheit, als zum Dienſt am eigenen Geiſte, zum Selbſt— 
genuß, zum Ergötzen am literariſchen Ich, der feinſten, 
ſchimmerndſten Geſtalt des Egoismus“ !. 

In frühern Zeiten gab es eine das Individnelle nicht 
verdrängende, aber regelnde Ordnung der geiſtigen Arbeiten. 
Die theologiſch und philoſophiſch feſtſtehenden Wahrheiten 
wurden von den einzelnen Wiſſensgebieten auch als feſtſtehend 
auerkannt. Die moderne Richtung dagegen erblickt in der 
als feſtſtehend bezeichneten Wahrheit eine Feſſel. Jedes ein— 
zelne Wiſſensgebiet beanſprucht für ſich abſolute 
Selbſtändigkeit, will jede Wahrheit innerhalb ihres eigenen 
Bereiches erweiſen, aus ſich ſelbſt ein vollkommenes Weltbild 
entwickeln. Dabei bleibt die Vorausſetzungsloſigkeit dennoch 
nur ein leerer Schein. Auch die alte Wiſſenſchaft wies alle 
unbewieſenen Vorausſetzungen ab; aber fie beugte ſich vor 
Vorausſetzungen, welche durch unzweifelhafte Beweiſe erhärtet 
waren. Das waren die Leuchtthürme, das war der Kompaß, 
die den Forſcher vor Irrfahrten bewahrten. Später aber 
glaubte man der Wiſſenſchaft genuggethan zu haben, wenn 
jedermann nur exponirte, was er ſelbſt erſonnen, gefühlt, 
beobachtet hatte. Gerade die raſch ſich ablöſenden philoſophiſchen 
Syſteme ſind zum großen Theile aus willkürlichen Behauptun— 
gen und Annahmen zuſammengeſetzt. Dennoch diente dieſer 
ſchwankende Untergrund bewußt oder unbewußt der Special— 
forſchung als Grundlage. Iſt es ja doch in unſern Tagen 
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vorgekommen, daß z. B. hervorragende Naturforſcher ſich aus— 
drücklich dagegen verwahrten, als ob ſie mit ihren Lehren in 
Gegenſatz zur Kantſchen Philoſophie kreten wollten. Man 
beugt ſich nicht mehr vor der bewieſenen Wahrheit, ſondern 
vor dem herrſchenden Syſtem, der tonangebenden Schule. 

3. Alles das iſt die Frucht des modernen Geiſtes, inſofern 
derſelbe eine Ueberſpannung und Uebertreibung des Strebens 
nach Neuerungen in ſich ſchließt. Der vollſtändige Bruch mit 
Autorität und Geſchichte, jener Vorwurf des Idolenhaften 
gegenüber der ganzen traditionellen Lehre, die Forderung ab— 
ſolut neuer Ziele, neuer Methoden für die Wiſſenſchaft, das 
Recept für alle und jeden, um auf bisher unbekannten Wegen 
durch Detailforſchung und Anhäufung des Kleinen zur Er— 
kenntniß der Wahrheit, zur Bereicherung ſeiner ſelbſt und der 
Menſchheit zu gelangen, ſtellten ein Extrem dar, welches die 
Frucht geſteigerter Kraftentfaltung gewaltig beeinträchtigen mußte. 

Bacon, für ſeine Perſon, blieb freilich im ganzen noch ſo 
ziemlich auf dem Boden der chriſtlichen Weltanſchauung ſtehen. 
Die Aufklärungsphiloſophie aber zog die vollen logiſchen Con— 
ſequenzen. War ja doch in Bacons Lehre ſelbſt dem Ma— 
terialismus ſchon der Weg gebahnt, ſtillſchweigend voraus— 
geſetzt, daß der Menſch nichts Beſonderes und weſentlich 
Höheres in ſich ſchließe, ſondern mit den übrigen ſtofflichen 
Naturweſen auf gleicher Stufe ſtehe. Mochte die Wiſſenſchaft 
dem todten Geſtein, der Pflanze oder dem Thiere, dem Men— 
ſchen, dem menſchlichen und geſellſchaftlichen Leben gegenüber— 
ſtehen, überall hatte ſie nur ein und dieſelbe Aufgabe: die 
Phänomene zu beobachten und durch Zuſammenfaſſung der 
einzelnen Thatſachen allmählich zu allgemeinen Geſetzen empor— 
zuſteigen. Die rein naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung 
des menſchlichen, geſellſchaftlichen, wirtſchaft— 
lichen Lebens war damit eingeleitet. Man beobachtete 
die Menſchen und verlor dabei das Verſtändniß des 
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Menſchen 1, das Verſtändniß ſogar für ſeine bloß natürliche 
Würde, für menſchliche Vernunft, Freiheit und Sittlichkeit, 
damit aber auch für alle geſellſchaftlichen Zuſammenhänge, für 
das wahre Weſen und Ziel der Volkswirtſchaft. 

Kein Wunder, daß die in einer ſolchen geiſtigen Atmoſphäre 
gebildete Nationalökonomie von Anfang an bis in ihr Innerſtes 
krank und genöthigt war, ohne Licht, ohne Führung den 
ſchwierigſten Problemen nachzugehen. 

4. Es iſt ein Geſetz, welches ſich im Leben der Einzelnen 
wie in der Geſchichte der Völker immer von neuem vollzieht, 
jenes Geſetz gerechter Vergeltung, daß der Menſch, der ſich 
über ſich ſelbſt erhebt, unter ſich ſelbſt hinabſinken muß. Man 
wollte keine Kirche, keine Religion, die von außen an den 
Menſchen als Pflicht herantritt; man wollte allmählich auch 
kein Sittengeſetz mehr, das die Triebe der Natur einer höhern 
Ordnung unterwirft, keine Philoſophie mit überſinnlicher und 
feſtſtehender Wahrheit. Und was hatte man Beſſeres für all 
dieſes zu bieten? Des Menſchen Adelsbrief ward zerriſſen, 
Gottes Ebenbild in ihm verkannt, geſchmäht, verläugnet. Hatte 
die chriſtliche Offenbarung und Philoſophie den Menſchen nur 
um ein weniges unter die Engel geſtellt, dann geſtand die 
Philoſophie der Aufklärung ihm ſchließlich kaum mehr einen 
Vorzug vor dem unvernünftigen Thiere zu; ſie erhob und be— 
reicherte die Animalität, um den Weſensunterſchied zwiſchen 
Menſch und Thier um ſo leichter verwiſchen zu können. Das 
iſt der Endpunkt einer langen Entwicklung, deren einzelne Phaſen 
wir im folgenden kurz überblicken wollen. 

Der Kampf der Reformatoren gegen die in der katholiſchen 
Kirche ſocial organiſirte chriſtliche Wahrheit genügte den auto— 
nomiſtiſchen Beſtrebungen des theologiſchen und philoſophiſchen 
Liberalismus ſehr bald nicht mehr. Man ging zunächſt in 


1 Eucken a. a. O. S. 340. 
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England einen Schritt weiter in der Verwüſtung der Theologie 
und gleichzeitig in der Degradation des Menſchen, indem man 
die einſeitig empiriſtiſche Methode dazu benntzte, das Wort 
Gottes an die Menſchheit, die poſitive, geoffenbarte, über— 
natürliche, chriſtliche Religion durch eine ſogen. natürliche 
Religion zu erſetzen. 

Die despotiſche Härte, mit welcher hier ſeit Heinrich VIII. 
die Staatsgewalt die ihr gefügige Epiſkopalkirche gegen alle 
Andersdenkenden ſchützte, der Widerſtand andererſeits, den ſie 
bei den Presbyterianern, Independenten, Levellers ! fand, 
erzeugte eine unabſehbare Verwirrung, die den Geiſt der eng— 
liſchen Denker in Mitleidenſchaft zog, und die in den Zweifeln 
und Irrungen des naturaliſtiſchen Deismus ihren 
philoſophiſchen Ausdruck gewann. 

Die Verſuche eines Herbert von Cherbury, Toland, Collin, 
Wollſton, Tindal, Chubb, Bolingbroke, die allen Menſchen ge— 
meinſamen religiöſen Vorſtellungen zur „Naturreligion“? als 


Vgl. Dr. Albert Stöckl, Geſchichte der neuern Philoſophie 
von Baco und Carteſius bis zur Gegenwart I (Mainz 1883), 29 ff. 
Die Presbyteria ner ſtrebten eine mehr republikaniſche Verfaſſung 
an und wollten die kirchliche Gewalt in die Hände der Synode legen; — 
die Independenten bekämpften jede einheitliche Organiſation der 
engliſchen Nationalkirche und ſprachen jeder einzelnen Gemeinde in 
religiöſen Dingen die Autonomie zu; die Levellers erkannten auch 
die Autorität der Gemeinden nicht an, ſondern forderten für jeden 
Einzelnen ein unumſchränktes Recht der Selbſtbeſtimmung in Sachen 
der Religion. Vgl. auch Dr. Georg v. Hertling, John Locke 
und die Schule von Cambridge (Freiburg 1892) S. 96 ff. 

® Auch der Franzoſe Charron hatte im zweiten Buche feines 
1601 erſchienenen Werkes De la Sagesse den Verſuch gemacht, eine 
Art Naturgeſchichte der Religion zu entwerfen. „Wird auch 
dieſer Ausdruck erſt beträchtlich viel ſpäter Mode, jo läßt er ſich doch 
mit vollem Rechte bereits auf Charrons Erörterung anwenden. Denn 
Zuſammenſtellung und Beobachtung der gleichartigen Erſcheinungen 
in allen Religionen iſt der eigentliche Zweck derſelben: aus den vielen 
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der einzig wahren Religion zu ſtempeln, ſind aus der Ge— 
ſchichte der Philoſophie bekannt. Daß ein ſolches Verfahren 
die offenbarſte petitio principii in ſich ſchloß, liegt auf der 
Hand. Denn gab es wirklich und in der That eine poſitive, 
geoffenbarte, übernatürliche Religion, die im Augenblicke der 
Forſchung und Vergleichung noch nicht Geſamtgut aller Völker 
geworden, ſo konnte dieſelbe in ihrer Eigenart, mit ihren be— 
ſondern poſitiven Lehrſätzen und Forderungen, ſomit ihrem 
ganzen und weſentlichen Inhalte nach, mittels der gewählten 
Methode einer Vergleichung aller religiöſen Meinungen und 
der Hervorhebung des Gemeinſamen als des allein wahren 
Religionsinhaltes, keineswegs erreicht werden. Man mußte 
daher die Unmöglichkeit oder wenigſtens die Abweſenheit jeder 
im Lauf der Geſchichte bethätigten poſitiven und übernatür— 
lichen Offenbarung, deren Inhalt über die Grenzen der allen 
Völkern gemeinſamen religiöſen Erkenntniſſe hinausging, ohne 


übereinſtimmenden Zügen, welche ſie ſämtlich, gleichviel ob wahr oder 
falſch (deun dieſen Unterſchied, der aber für ihn bloß ein verbaler 
iſt, hält Charron vorſichtshalber feſt), aufzuweiſen haben, geht joviel 
mit völliger Deutlichkeit hervor, daß ſie ſämtlich zu einer Klaſſe ge— 
hören und in vielen wichtigen Stücken keine vor der andern etwas 
vorauszuhaben ſich rühmen kann. Es heißt aber, wenn irgendwo, ſo 
auf religiöſem Gebiete einer Sache allen Werth rauben, wenn man 
ihr die Einzigkeit nimmt und ſie nur als eines unter vielen erweiſt.“ 
So Friedrich Jodl, Geſchichte der Ethik in der neuern Philo— 
ſophie 1 (Stuttgart 1882), 88 f. Daß die Tendenz vorliegt, dem 
Chriſtenthum allen Werth zu rauben, indem man es als eine Reli— 
gionsform mit allen andern Religionsformen auf dieſelbe Stufe ſtellt, 
iſt offenbar; nicht minder offenbar aber auch die abſolute Aus: 
ſichtsloſigkeit dieſer Beſtrebungen. Man kann ja echtes und 
unechtes Gold unter deuſelben Gattungsbegriff bringen, ohne daß 
jedoch hierdurch dem echten Golde irgendwie ſein Werth vermindert 
würde. Allein Herr Jodl ſcheint eine gewiſſe Vorliebe für Ver⸗ 
mengung der Begriffe zu beſitzen, wie er denn auch nicht zwiſchen 
Magie und Uebernatürlichem richtig zu unterſcheiden weiß (S. 86). 
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weiteres ſchon beim Beginn der Forſchung nach der echten 
religiöſen Wahrheit ſtillſchweigend vorausſetzen. Richtig wäre 
allein der Schluß geweſen: was in allen Religionen vorhanden, 
das führt ſich auf einen allen Völkern oder Menſchen gemein— 
ſamen Grund, auf die Vernunft oder eine Uroffenbarung 
zurück; es muß wahr ſein und darum auch einen Beſtandtheil 
der wahren Religion bilden. Dieſer richtige Schluß einer 
logiſch vorangehenden vergleichenden Religionskunde hätte der 
Befeſtigung und Vollendung des gemeinſamen Religionsinhaltes 
durch das Chriſtenthum nicht den Boden entzogen. Allein 
die Tendenzwiſſenſchaft ſtand und ſteht jederzeit mit der Logik 
auf geſpanntem Fuße. Man wollte eben dem poſitiven 
Chriſtenthum den Todesſtoß verſetzen und jeden Einfluß des— 
ſelben auf Wiſſenſchaft und Leben unmöglich machen. 

5. Mit der willkürlichen Verneinung alles Supranaturalen 
war der Geiſt der Neuerung nicht zufrieden. Das Zerſtörungs— 
werk ſollte auch auf die Metaphyſik und den Realismus 
der Scholaſtik ausgedehnt werden. Dabei bemächtigt ſich der 
Subjectivismus, den wir bisher vorzugsweiſe als Loslöſung 
des Individuums von Tradition und Autorität kennen lernten, 
der Auffaſſung über die Stellung des Denkens zum Sein. 

René Descartes, welcher in der bloß ſubjectiven Klar— 
heit und Deutlichkeit unſerer Vorſtellungen das ſichere Kriterium 
der Wahrheit erblickt, ſtatt in der evident erkannten Ueberein— 
ſtimmung unſerer geiſtigen Erkenntniſſe mit der Wirklichkeit, 
— die Strahlen einer rein ſubjectiven Helle vermögen das 
objective Fundament der Erkenntuiß eben nicht zu erſetzen — 
ferner der in den falſch gelegfen Geleiſen voranſchreitende 
franzöſiſche Rationalismus!, der einſeitig die Vernunft und 

! Vgl, Haffner a. a. O. S. Bi, — ee 
S. 70 ff. — Willmann a. a. O. III, 315 ff. — Joh. Ed. Erd⸗ 
mann, Grundriß der Geſchichte der Philoſopie II (2. Aufl., 1870), 
8 ff. — Ueberweg⸗Heinze a. a. O. S. 62 ff. u. ſ. w. 
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deren discurſive Erkenntniß als alleinige Quelle der Wahrheit 
verkündigte, — ſie bleiben hier außer Betracht. Von größerem 
Intereſſe iſt für uns eine andere Verirrung, die nicht ohne 
Rückwirkung auf die national⸗ökonomiſchen Lehren der liberalen 
Schule blieb. 

Den Gegenſatz zum franzöſiſchen Rationalismus bildet der 
Senſualismus der engliſchen Vorſtellungsphiloſophie, als 
deren Hauptvertreter in der Regel John Locke genannt wird. 
Locke verſucht in ſeinem Hauptwerke „Essay concerning 
human understanding“, den Empirismus aus der Natur 
des menſchlichen Geiſtes zu begründen und ihm auf Grund 
erkenntnißtheoretiſcher Forſchung die herrſchende Stellung dauernd 
zu ſichern. Wenn übrigens der engliſche Philoſoph behauptete, 
das geſamte Material unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ſei 
der Erfahrung entnommen, ſo hatte er damit eine Wahrheit 
ausgeſprochen, die innerhalb der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie in einem vollſtändigern Sinne allgemeiner Anerkennung 
ſich erfreut hatte. Aber Locke lehrte nicht bloß, daß Erkennt— 
niß ohne Erfahrung nicht möglich ſei. Er ging weiter, in— 
dem er annahm, daß die ſämtlichen Elemente des Erkenntniß— 
inhaltes unmittelbar der Erfahrung entnommen ſeien und 
lediglich auf der paſſiven Aufnahme eines unſern Sinnen 
gegenſtändlich vorliegenden Seins und Geſchehens beruhen !. 
Damit war der Sinn allein zur Quelle unſerer Erkenntniß 
gemacht, während die ſcholaſtiſche Philoſophie zugleich dem 
Verſtande die Fähigkeit zuerkannt hatte, in den der ſinnlichen 
Erfahrung entnommenen Bildern höhere und allgemeine Er— 
kenntnißinhalte zu entdecken, univerſale Ideen — und durch 
deren Vergleichung und Verbindung nene Wahrheiten und 
Principien zu gewinnen. Wird aber die Bildung der allge— 


1 v. Hertling a. a. O. S. 7 ff. — Erdmann, Grundriß 
II, 86 ff. — Haffner a. a. O. S. 801 ff. 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 2 
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meinen Begriffe durch Abſtraction und die Realität ihres In— 
haltes angefochten, gelten die Univerſalien nur mehr als Namen 
oder Worte, die ein Bündel von Individuen bedeuten, dann 
muß man folgerichtig auch die allgemeinen Axiome preisgeben 
und die aus dieſen hergeleiteten Schlußfolgerungen verwerfen. 
Zwar zog Locke ſelbſt dieſe Conſequenz für ſeine Perſon nicht 
völlig. Er nimmt noch eine Gewißheit an für die aus un— 
mittelbarer Einſicht in die Begriffe ſich ergebende und durch 
Beweisführung aus denſelben abgeleitete Erkenntniß. Allein 
die Gewißheit dieſer intuitiven und demonſtrativen Erkenntniß 
konnte ebenſowenig wie die von Locke feſtgehaltene Realität 
des Subſtanzbegriffes, in der Vorausſetzung der Lockeſchen 
Erkenntnißtheorie, irgend einen objectiven Werth für ſich be— 
anſpruchen. 

Radicaler als Locke hatte bereits Thomas Hobbes den 
Kampf gegen die Metaphyſik geführt. Wenn es genügt, 
den Zeitgenoſſen auf falſchen Bahnen vorauszueilen, um ein 
Genie zu ſein, dann verdient Hobbes gewiß als einer der 
genialſten Philoſophen geprieſen zu werden. Die Degradation 
des Menſchen und der menſchlichen Vernunft ging ihm viel zu 
langſam vor ſich. Er wagte ſogleich den kühnen Sprung in 
die Tiefe, in welcher die langſam nachgleitenden Gefährten 
erſt allmählich ſich ſammeln ſollten. „Mit Hobbes“ — ſo 
urtheilt Otto Willmann! — „beginnt das in der Nenzeit uns 
ſo oft begegnende paradoxe Philoſophieren, welches Folgerungen, 
die den Stempel der Widerſinnigkeit auf der Stirne tragen 
und zur Reviſion ihrer Vorausſetzungen auffordern müßten, 
triumphirend als koſtbare Ergebniſſe der vorausſetzungsloſen 
Forſchung aufzeigt.“ Hobbes nun lehrt uns, daß es Ueber— 
ſinnliches und Unkörperliches nicht gebe, demgemäß der philo— 


1 A. a. O. II, 625 f. — Stöckl a. a. O. S. 34. — Ueberweg⸗ 
Heinze a. a. O. S. 56. 
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ſophiſchen Forſchung lediglich das Körperliche zugewieſen ſei. 
Der Philoſophie bleibt keine andere Aufgabe, als die ſinnlichen 
Erſcheinungen aus ihren natürlichen Urſachen zu erklären, und 
Wirkungen, die aus erkannten Urſachen möglicher Weiſe folgen 
können, mittelſt richtiger Schlußfolgerung aufzufinden. Die 
Befriedigung der Bedürfniſſe unſeres Lebens gilt dabei als 
höchſter Zweck der Philoſophie. In der Erkenntnißlehre iſt 
Hobbes natürlich Senſualiſt: wir erkennen ihm zufolge nur 
Phänomene. Außer uns gibt es nichts als Bewegungen, 
wirbelnde Waſſertheilchen, in uns bloß Empfindungen, ſub— 
jective Vorſtellungen, die mit den Gegenſtänden außer uns 
gar keine Aehnlichkeit haben. 

Die Trennung, welche Rationalismus und Senſualismus 
zwiſchen unſerem geiſtigen Erkennen und der objectiven Welt 
vollzogen, führte naturgemäß zur Auflöſung der Philoſophie. 
Man wird in der Lehre Condillacs, welcher die überſinn— 
lichen Ideen läugnete und in dem von David Hume be— 
gründeten Skepticismus, der alle Vorſtellungen und Urtheile, 
welche nicht unmittelbar in den Sinneneindrücken enthalten 
ſind, als zweifelhaft hinſtellt, den Cauſalitätsbegriff ſubjecti⸗ 
virt, dem Cauſalitätsprincip die Geltung abſpricht, nur die 
folgerichtige Durchführung der ſenſualiſtiſchen Aufſtellungen er— 
kennen können 1. 

6. Damit hatte aber der überſpannte Subjectivismus und 
Individualismus jener Zeit eine ſo verhängnißvolle Stärkung 
erfahren, daß geradezu der Untergang aller eigentlichen 
Wiſſenſchaft zu drohen ſchien. Die Wiſſenſchaft geht auf 
das Allgemeine. Sie erſtrebt die Erkenntniß der Dinge aus 
ihren letzten Gründen und Urſachen. Sind nun die allge— 
meinen Begriffe ohne objectiven Werth, und iſt das Cauſalitäts— 


Vgl. Ueberweg⸗Heinze a. a. O. S. 195. — Erdmann, 
Grundriß II, 10 ff. 
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princip kein unbedingtes und allgemein giltiges Geſetz, dann 
vermag die Philoſophie ihre Aufgabe nicht mehr zu erfüllen. 
Aber auch die Naturwiſſenſchaft, die magna mater scientia- 
rum, wie Bacon fie nannte, verdankt innerhalb der ſenſualiſti— 
ſchen Aufklärung nur einer ſchlecht verdeckten Inconſequenz 
ihren Beſtand. Oder reicht für die naturwiſſenſchaftliche Er— 
kenntniß etwa die Sinneserfahrung aus? Was ſind denn die 
allgemeinen Naturgeſetze in der Erkenntniß anders, als Ab— 
ſtractionen aus dem Individuellen und Beſondern? Glaubt 
man überhaupt bei dem Mangel allgemeiner Principien noch 
von feſtſtehenden Geſetzen reden zu können? Alles löſt ſich in 
ſubjectiven Dunſt auf, wenn die Cauſalität, mit der die em— 
piriſche Induction arbeitet, nicht wirklich, ſondern nach Hume 
nur das Product unſeres „Glaubens“ iſt. Alle jene Hypo⸗ 
theſen, welche heute jedermann anerkennt, die Lehre von der 
Kugelgeſtalt der Erde, von ihrer Bewegung um die Sonne, 
ſie laſſen ſich nicht unmittelbar aus der Sinneswahrnehmung 
ohne Deduction des Geiſtes beweiſen. 

Die innern Widerſprüche, in die man ſich mehr und mehr 
verwickelte, nährten den üppig wuchernden Skepticismus. Die 
allgemein gewordene Verachtung der Vernunftthätigkeit bereitete 
endlich der directen Läugnung eines den Stoff weſentlich über— 
ragenden Geiſtes die Wege. Claudius Adrian Helvetius, 
Julien Offroy de la Mettrie, Paul Dietrich von Holbach, 
Lagrange, oder wie der pſeudonyme Verfaſſer des „Systeme 
de la Nature“ heißen mag, ſie fanden die Arbeit bereits 
gethan; der latente Materialismus brauchte lediglich zu einem 
offenkundigen zu werden, um aller Welt jenen Abgrund der 
Entwürdigung zu zeigen, in welchen die Aufklärungsphiloſophie 
den Menſchen geſtürzt hatte. 

7. Männer, die beim naturaliſtiſchen Deismus in die 
Schule gingen, deren Geiſt aus rationaliſtiſchen, ſenſualiſtiſchen, 
ſkepticiſtiſchen, materialiſtiſchen Schriften ihre Nahrung ge— 
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zogen, verſuchten es nun, das wirtſchaftliche Leben der Völker 
unter neuen Geſichtspunkten zum Gegenſtande ihrer Studien 
zu machen. Kann es zunächſt uns Wunder nehmen, daß ſie 
außer ſtande blieben, ein richtiges Urtheil über den Einfluß 
der Religion, des Chriſtenthums auf die Volkswirtſchaft zu 
gewinnen? Ihnen ſchwebte ferner die Naturwiſſenſchaft als 
höchſtes Vorbild aller Wiſſenſchaft vor Augen. Da dürfen 
wir nicht erſtaunt ſein, wenn in ihren nationalökonomiſchen 
Schriften der Reichthum an Details ſich verbindet mit großer 
Armut an univerſalen Ideen, an allgemeinen Wahrheiten und 
leitenden Principien. Die Herſtellung einer zwar ſyſtematiſchen, 
aber rein erfahrungsmäßigen Naturlehre des wirtſchaft— 
lichen Lebens, einer Phyſik der Volkswirtſchaft, mußte 
ihnen ja als höchſter Zielpunkt ihres wiſſenſchaftlichen Strebens 
erſcheinen. Daß die volkswirtſchaftlichen Fragen hierbei ihre 
Beziehung zur Ethik verloren, konnte bei der eigenartigen Ent— 
wicklung, welche die Morallehre in der Aufklärungsphiloſophie 
erlitten, kein beſonderes Bedenken verurſachen. Wir werden uns 
davon überzeugen, wenn wir der Geſchichte der modernen Moral— 
philoſophie näher treten. Der Umſtand, daß Adam Smith 
der ſchottiſchen Moralphiloſophen-Schule angehörte, legt ja 
zunächſt wenigſtens die Vermuthung nahe, daß die dort herr— 
ſchenden Anſchauungen nicht ohne Einfluß auf die Geſtaltung und 
den Inhalt ſeines nationalökonomiſchen Syſtems geblieben ſeien. 


3. Verfall der Efhik und der Geſellſchaftslehre. 

1. In der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie hatte der 
menſchliche Geiſt die rechte Mitte gefunden zwiſchen jenen beiden 
moniſtiſchen Extremen, welche bereits im grauen Alterthum in 
Indien, Griechenland und Rom um die Vorherrſchaft gekämpft: 
dem Materialismus und dem Pantheismus. 

Durch die Lehre von dem ſubſtantiellen Kraft- und Zweck— 
princip in den Dingen ſelbſt war auch die lebloſe Natur dem 
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Lebendigen nähergerückt. Weit überragt bleibt aber in dieſer 
Auffaſſung der unbelebte Stoff durch die Phänomene und 
das Princip des Lebens ſelbſt im pflanzlichen und thieriſchen 
Organismus, durch das Sein und Handeln der menſchlichen 
Seele, die vermittelſt ihrer Vernunft der unbegrenzten Wahr— 
heit in ſich eine Stätte zu bereiten und mit der Freiheit ihres 
Wollens die ungemeſſenen Höhen und Tiefen alles Begehr— 
baren zu umfaſſen vermag. In dem Menſchen gipfelt die 
ſichtbare Welt. Er iſt durch ſeine Natur der Inbegriff alles 
irdiſchen Seins, das ſich innerhalb des Mikrokosmos dem 
Geiſte beugt und dadurch die königliche Herrſchaft des Men- 
ſchen im Makrokosmos bezeugt und anerkennt. 

Wie Großes und Wunderbares aber auch die Welt in 
ſich beſchließen mag, fie iſt doch keine einzige abſolute Wefen- 
heit, kein Pan, kein Gott und nicht durch einen Gott als 
Weltſeele vergöttlicht. Sie iſt kein Gott, aber das munder- 
bare Werk, die große That des ewigen, allmächtigen und 
allweiſen Geiſtes, nicht ſelbſt Gott, ſondern Gottes Geſchöpf. 
Das kleinſte wie das größte, die menſchliche Seele wie die 
todte Materie wird von Gott erſchaffen, erhalten und regiert. 
Dabei wird jedes Weſen mit den ihm eigenartigen Kräften 
ausgerüſtet und ſeiner Natur entſprechend auf die von Gott 
geſetzten Zwecke und Ziele hingeleitet; die unvernünftige Creatur 
durch Naturgeſetze und Naturtriebe, die mit Nothwendigkeit 
wirken, der vernünftige und freie Menſch durch ſeine Vernunft, 
durch das ſeinem Geiſte eingeſchriebene natürliche Sittengeſetz, 
endlich durch Gottes Wort an die Menſchheit, die poſitive 
übernatürliche Offenbarung. 

Der Menſch iſt ſomit einem doppelten Geſetze unterworfen: 
als Naturweſen den mit Nothwendigkeit wirkenden Geſetzen 
der phyſiſchen Welt, als freies Weſen der ſittlichen Bindung 
durch das göttliche Moralgeſetz, das nicht bloß anzeigt, was 
zu thun iſt, ſondern auch das Angezeigte befiehlt und vor— 
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ſchreibt, mit heiliger, abſoluter Majeſtät fordert 1. Beide 
Arten von Geſetzen dienen einer von Gott gewollten Ordnung 
der Zwecke, Ziele und Mittel. Ihre Uebertretung erzeugt 
Unordnung und Verderben. „Wenn irgend etwas in der 
Natur“, jagt Martin von Nathuſius?, „den von dem 
Schöpfer geſetzten Ordnungen und Bedingungen entnommen 
wird, jo wird es damit geirennt von Gott, vom Leben, und 
verkümmert. Was im Menſchenleben ſich den für das 
Menſchenleben vom Schöpfer geſetzten Ordnungen und Be— 
dingungen entzieht, trennt ſich damit von Gott, vom Leben, 
und verfällt dem Tode. Alles Heil beſteht demnach für den 
Menſchen und alle menſchlichen Verhältniſſe in dem Bleiben 
oder dem Zurückkehren zu den von Gott geſetzten Lebens— 
bedingungen.“ Weicht alſo auch die Geſellſchaft dauernd von 
den für das Geſellſchaftsleben, ſeine Ziele und Mittel geltenden 
Normen des göttlichen Sittengeſetzes ab, ſo wird kein augen— 
blicklicher Erfolg die ſchließliche Verkümmerung hintanhalten 
können. Völker und Staaten gehen nicht an ihren Tugenden, 
ſondern an ihren Laſtern zu Grunde. Uebertritt aber der 
einzelne Menſch Gottes Gebot in ſeinen perſönlichen oder geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſen, dann trifft ihn, wenn nicht zeitlicher 
Untergang, ſo doch jedenfalls Gottes Strafe im Jenſeits. 
Völker und Staaten haben nur ein Diesſeits und können 
daher auch nur im Diesſeits Lohn und Strafe finden. 
Der einzelnen Menſchen Leben aber reicht hinüber in die 
Ewigkeit, an deren Eingang der Richter ſteht. Wer als 
Diener und getreuer Unterthan des Allerhöchſten in ſeinem 
Berufe der Stimme der Pflicht gefolgt, mochte er als König 
über Völker herrſchen, als Mann der Wiſſenſchaft die Wahr— 
heit erforſchen, als Handwerker, Bauersmann, Herr oder Knecht 


Tilmann Peſch S. J., Welträthſel II (2. Aufl.), 443. 
2 Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſocialen Frage 
(2. Aufl., Leipzig 1897) S. 239 f. 
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thätig ſein, der erreicht im Lande der ewigen Ruhe und des 
ewigen Lichtes das beſeligende Endziel ſeiner irdiſchen Pilger— 
ſchaft. Auch die irdiſchen Güter dürfen des Menſchen Herz 
erfreuen, auch ſie Zielpunkte ſeines irdiſchen Strebens ſein. 
Aber das vollkommene, ungetrübte Glück, jene Seligkeit, nach 
welcher das menſchliche Herz mit jeder Faſer ſich ſehnt, vermag 
kein Erdengut zu bieten. Kein irdiſches Gut kann darum 
auch das höchſte, letzte Ziel, das Endziel des menſchlichen 
Lebens ſein. Dort erſt findet unſer Herz ſeine Ruhe, mit 
andern Worten: dort allein iſt unſer Endziel, wo es keinen 
unerfüllten Wunſch mehr gibt, wo keine Furcht die Freude 
ſtört, kein Tod ſie endigt. Daß dem Glückſeligkeitsdrang in 
uns die objective Möglichkeit einer Befriedigung entſprechen 
muß, jagt uns die Vernunft. Iſt ja doch das Glücksverlangen 
eine Forderung unſerer Natur, die Natur aber Gottes Werk. 
Der Schöpfer konnte nicht jenes Verlangen in unſerer Natur 
begründen als ein hoffnungsloſes, unſtillbares Sehnen. Aber 
ebenſo klar lehrt uns die Vernunft, daß nur, wer auf Gottes 
Wegen wandelt, den Lohn des getreuen Knechtes empfangen 
kann. In dem Dienſte Gottes allein findet der Menſch die 
hienieden mögliche wahre, reine, dauernde Befriedigung, im 
Jenſeits die Glückſeligkeit. Die eudämonologiſche Ordnung 
fällt mit der deontologiſchen zuſammen. 

So bot der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Dualismus, indem er 
zwiſchen Gott und Welt, Stoff und Form, Leib und Seele, 
Naturgeſetz und Sittengeſetz unterſchied, zugleich mit einer wohl— 
begründeten Naturphiloſophie und Ethik die vom Menſchen 
erſehnte Aufklärung über das Glücksproblem, die einzig be— 
friedigende Antwort auf jene wichtigſten Fragen, die unſern 
Geiſt beſchäftigen, unſer Herz bewegen können: woher der 
Menſch? wohin geht ſein Weg? was bedeutet ſein Leben? 

2. Es liegt auf der Hand, daß die Vertreter dieſer chriſt— 
lichen Weltanſchauung, wo fie die Fragen des wirtſchaftlichen 
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Handelns und Lebens zum Gegenſtande einer wiſſenſchaftlichen 
Prüfung machen wollten, vor allem die ethiſche Seite, das 
Sollen des freien Menſchen auf dem Gebiete der Oekonomie, 
unterſuchen mußten. Es genügt ja, den Begriff „wirtſchaft— 
liche Thätigkeit“ zu analyſiren, um denſelben ſofort als einen 
ſittlich beſtimmbaren zu erkennen. Vermittelſt der wirtſchaft— 
lichen Thätigkeit zieht der Menſch die Dinge der Außenwelt 
planvoll zur Befriedigung feiner Bedürfniſſe heran. Offenbar 
hat dieſe Thätigkeit eine natürliche und techniſche, aber nicht 
minder eine freie, ſittliche Seite. Es iſt „Arbeit“, die als 
ſittliche Pflicht des Menſchen gilt; „wirtſchaftliche“ Arbeit 
auch in dem Sinne, daß Sparſamkeit dabei geübt, die Ver⸗ 
geudung der Kräfte und Güter gemieden werden muß; Arbeit 
ferner „zur Befriedigung der menſchlichen Bedürfniſſe“. Wie 
mannigfaltig ſind aber die ethiſchen Geſichtspunkte, die hierbei 
Anwendung finden können! Schließlich handelt es ſich um 
Arbeit inmitten der Geſellſchaft. Man kann nicht wirtſchaften, 
ohne in Beziehung zu ſeinen Mitmenſchen zu treten, und von 
der Wirtſchaft der Einzelnen hängt das Wohl der ganzen Ge— 
ſellſchaft ab. Wie viele Fragen über die Beobachtung der 
Liebe und der Gerechtigkeit gegenüber dem Nächſten und der 
geſamten Geſellſchaft tauchen dabei auf! 

Wenn aber Wilhelm Roſcher! behauptet, „die ſchola— 
ſtiſche Wirtſchaftslehre habe eigentlich nur den wirtſchaftenden 
Einzelmenſchen, und zwar in Bezug auf ſein Gewiſſen berück— 
ſichtigt“, ſo iſt das zum wenigſten ſehr mißverſtändlich. Von 
dem wirtſchaftlichen Verhalten der Einzelnen konnte bei dem 
damaligen Stande der Wiſſenſchaft unter ethiſchen Rückſichten 
überhaupt nicht die Rede ſein, ohne daß gleichzeitig der Ein— 
zelne eben durch die Betonung der beſondern und allgemeinen 


1 Geſchichte der Nationalökonomie in Deutſchland (München 1874) 
S. 232. 
2 * 
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Gerechtigkeitt zur Unterordnung ſeiner Privatintereſſen unter die 
Geſamtheit verpflichtet wurde. Das Gemeinwohl des Ganzen 
galt als ſittliche Idee, als ſittliche Pflicht, die ihre Forderungen 
ſowohl an die Staatslenker wie an die einzelnen Bürger richtete. 

Bei den relativ einfachen Verhältniſſen des Mittelalters 
war natürlich die Veranlaſſung zu ſpecifiſch ökonomiſchen und 
nationalökonomiſchen Unterſuchungen neben den rein ethiſchen 
nicht in dem Maße vorhanden, wie bei Beginn der Neuzeit. Als 
aber jetzt das Wirtſchaftsleben verwickelter ſich geſtaltete, blieb 
es noch immer die erſte und vornehmlichſte Sorge der ſpätern 
Scholaſtiker, die unveränderlichen Grundſätze der Sittlichkeit auf 
die neuen Verhältniſſe anzuwenden, indem ſie dabei der Ueber— 
zeugung lebten, daß die Beobachtung des göttlichen Sittengeſetzes 
ſtets auch zum wahren Gemeinwohle der Völker dienen müßte. 

Man iſt berechtigt, die Frage aufzuwerfen, welche Geſtalt 
die Nationalökonomie angenommen haben würde, wenn ſie 
auf dem Boden der Scholaſtik zu einer ſelbſtändigen 
Wiſſenſchaft mit beſonderem Formalobjecte geworden wäre. 
Ohne Zweifel würde auch hier den Lehren der praktiſchen Ver— 
nunft und der hiſtoriſchen Erfahrung nach und nach der weit— 
gehendſte Einfluß bei der Entſcheidung der Fragen nach Her— 
ſtellung und Förderung der öffentlichen materiellen Wohlfahrt 
eines Volkes gewährt worden ſein. Aber ebenſo gewiß iſt, 
daß es hierbei nicht zu Lehren und Entſcheidungen gekommen 
wäre, welche dem göttlichen Sittengeſetze widerſprechen, und 

Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchaftsordnung. I. Der 
chriſtl. Staatsbegriff (2. Kapitel) S 1 ff. Die praktiſche Philoſophie 
und die Moral wußte wohl zu unterſcheiden zwiſchen moraliſchen 
Pflichten, die als reine Gewiſſenspflichten (officia mere ethica) gelten, 
und ſolchen, die als Rechtspflichten (officia iuridica) in directer noth⸗ 
wendiger Beziehung zu der geſellſchaftlichen Ordnung ſtehen. Die mora— 
liſtiſchen Erörterungen der Scholaſtiker über wirtſchaftliche Dinge hatten 
darum nicht einen bloß individuell-ethiſchen, ſondern auch einen ſocial⸗ 
ethiſchen Charakter. 
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welche etwas anderes, als das materielle Gemeinwohl des 
ganzen Volkes, als Prüfſtein und Maßſtab ihrer Güte und 
Richtigkeit hätten gelten laſſen. 

Leider vollzog ſich aber die Verſelbſtändigung der National: 
ökonomie zu einer Zeit, wo der einſeitige Empirismus die 
Ethik in einer Weiſe umgeſtaltet hatte, daß von entſcheidenden 
Einflüſſen moraliſcher Erwägungen auf die wiſſenſchaftliche 
Beurtheilung volkswirtſchaftlicher Probleme kaum mehr die 
Rede ſein konnte. Wir denken dabei an jene durch die Auf— 
klärungsphiloſophie beliebte „Naturgeſchichte“ des menſchlichen 
Handelns. Nicht als ob man bei der ſyſtematiſchen Miß— 
achtung der klarſten moraliſchen Kundgebungen im innern 
Leben des Menſchen und bei der völlig willkürlichen Deutung 
in ſich unzweideutiger pſychologiſcher Thatſachen die Verſelb— 
ſtändigung der Nationalökonomie als Wiſſenſchaft bereits im 
Auge gehabt hätte! Nein, die autonomiſtiſche Neuerungs— 
ſucht verfolgte zunächſt das Ziel, eine ſelbſtändige Ethik, ohne 
Rückſicht auf das religiös⸗kirchliche Element, zu ſchaffen, eine 
Ethik, die den Menſchen zur Glückſeligkeit führt, „ohne im 
mindeſten auf die Mittel Bedacht zu nehmen, durch welche 
nach kirchlicher Anſchauung dies Ziel einzig und allein zu er— 
reichen war!,“ eine Ethik, die das vollkommene Glück im Dies— 
ſeits ſucht, das Sittliche mit dem für das diesſeitige Leben 
Guten, dem Individuum oder der Geſamtheit Nützlichen ſchlecht— 
hin identificirt — kurz, eine religionsloſe, moralfreie Ethik, 
eine Ethik ohne Gott als höchſten Geſetzgeber und als letztes 
Ziel, mochte man nun mit dem Pantheismus die menſchliche 
Vernunft als eigentliche Geſetzgeberin proklamiren oder im 
Sinne des Materialismus Naturgeſetzen und Trieben die 
Leitung des Menſchen überantworten?. 

1 Jodl aa. a. O. I, 92. Zur ganzen Entwicklung S. 85 ff. 


2 Das war der volle Gegenſatz zur chriſtlichen Auffaſſung, die 
geſtützt auf unwiderlegte Beweiſe die fittliche Leitung des Menſchen 
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3. Francis Bacon hatte zwar die Anwendung feiner 
Methode auf Moral und Politik gefordert, ohne jedoch ſelbſt 
den ethiſchen Fragen näher zu treten. Wenn er auf die 
folgende Entwicklung theilweiſe einen bedeutendern Einfluß aus— 
übte, ſo führt ſich derſelbe hauptſächlich wohl auf die Empfehlung 
empiriſcher Erforſchung der Affecte zurück, der er nicht mit 
Unrecht einen großen Werth beimaß. Ein Blick auf die Lehren 
der Aufklärungsphiloſophie zeigt uns aber alsbald den be— 
irrenden Einfluß extremer Weltanſchanung. Man denke z. B. 
an Thomas Hobbes. Seine Anthropologie iſt durchweg 
materialiſtiſch. Der Menſch gilt ihm als Maſchine. Alle ſeine 
Thätigkeiten und Empfindungen gehen aus mechaniſchen Ur— 
ſachen mit Nothwendigkeit hervor. Die Begriffe gut, nützlich, 


viel höher und tiefer begründet hatte. Bei der nicht ſeltenen Ver— 
zerrung dieſer Lehre und insbeſondere wegen der Mißverſtändniſſe, 
welchen der Begriff der lex naturalis zum Opfer fiel, dürfte der kurze 
Hinweis auf die Grundanſchauungen der chriſtlichen Ethik nicht über— 
flüſſig ſein. „Der Wille Gottes iſt der höchſte Grund aller Ber- 
pflichtung oder ſittlichen Bindung: supremus debendi titulus; das 
ewige Geſetz, die göttliche Vernunft, iſt der erſte Maßſtab, an 
dem der menſchliche Wille gemeſſen wird: Hema regula commen- 
surans voluntatem est lex aeterna, quae est quasi ratio Dei; aber 
es gibt einen näherliegenden, unſerem Willen ceonformern Maßſtab, 
die menſchliche Vernunft: Regula propingua et homogenea, 
ipsa humana ratio, befähigt zum Urtheil durch die in unſer Herz 
(Vernunft) geſchriebene lex natuvalis, welche ihrerſeits auf die lex 
aeterna zurückgeht. Was gegen Gott iſt, iſt auch gegen die Ver⸗ 
nunft, deren Licht von ihm ſtammt: Idem contrariatur Deo et 
rationi, cuius lumen a Deo derivatur. Die Vernunft ift aber nur 
ein natürliches Vermögen und zeigt uns daher nicht das letzte, über- 
natürliche Ziel; dahin leitet uns weiſend der Glaube und 
lenkend die Liebe (ostendendo dirigit fides et inclinando dirigit 
caritas), gleichwie eine natürliche Form auf ihren Zweck hindrängt.“ 
Vgl. Willmann a. a. O. II, 421 mit Berufung auf S. Thom. 
S. Th. 2, 1, 71, g. 6; d 61, g. 1; in 2 Seni g , ae — Netter, 
Die Moral des hl. Thomas von Aquin (1858) S. 62 f. 
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angenehm ſind gleichbedeutend. Darum gilt denn auch dem einen 
das als gut, dem andern jenes. Für alle gut und begehrens— 
werth iſt nur das Leben, das größte Uebel für alle der Tod 1. 

Inhalt und Zweck der Ethik Spinozas iſt dagegen nichts 
geringeres, als die pantheiſtiſche Selbſtvergötterung des Menſchen. 
Freilich ſcheint der im Menſchen zur ſelbſtbewußten Perſönlich— 
keit emporgeſtiegene Gott ein gar merkwürdiger Geſelle zu ſein. 
Vorurtheile beherrſchen ihn hier, Zuſtände der Einbildung 
werden für die Dinge ſelbſt genommen. Zu den ſchlimmſten 
Vorurtheilen aber gehören die Begriffe Gut und Böſe, Verdienſt 
und Schuld, Verantwortlichkeit, Lob und Tadel, Ordnung 
und Unordnung. Dabei verſäumt Spinoza nicht, die rechten 
Begriffe von Gut und Böſe uns beizubringen: „Gut iſt das, 
wovon wir gewiß ſind, daß es uns nützt; böſe, wovon wir 
gewiß ſind, daß es uns an der Erlangung eines Gutes 
hindert.“ „Je mehr ein jeder ſeinen Nutzen (suum utile) 
ſucht, das iſt ſein Daſein zu erhalten, unternimmt und vermag, 
um ſo mehr iſt er mit Tugend begabt; dagegen ſo weit jemand 
ſeinen Nutzen, das iſt die Erhaltung ſeines Daſeins, hintanſetzt, 
ſo weit iſt er ſeiner nicht mächtig.“? 

Probate Moral! Man ſieht, mag das Lied pantheiſtiſch 
oder materialiſtiſch klingen, der Refrain bleibt ſtets derſelbe: 
Du haſt keinen Herrn und Gott und darum auch kein eigent— 
liches Sittengeſetz über dir! Diene dir alſo nur ſelbſt, deinem 
eigenen Nutzen! 

Ebenſowenig wie Bacon hat John Locke den Aufbau der 
Ethik auf rein empiriſcher Grundlage durchgeführt. Nur in 
vereinzelten Aeußerungen beſchäftigt er ſich mit dem praktiſchen 
Handeln der Menſchen. Dabei erſcheint ihm der Wille als 
die Möglichkeit, eine Handlung hervorzubringen. Nur das 


1 Ueberweg⸗-Heinze a. a. O. S. 56. 
2 Eth. IV, def. 1 et 2, prop. 20. 
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Gefühl eines Mangels führt den Menſchen zum Handeln, alſo 
der natürliche Wille, der Trieb. Gut iſt demgemäß, was 
dem Mangel abhilft; Uebel, was den Mangel beläßt oder ihn 
mehrt. Man erkennt den Mann, der die wiſſenſchaftliche 
Forſchung als eine Art Falknerei, als einen fröhlichen Sport 
auffaßt, auch an ſeinen ethiſchen Anſchauungen wieder! Doch 
beruft ſich Locke zuweilen auch auf die göttliche Autorität als 
Quelle der ſittlichen Verpflichtung, indem er gleichzeitig betont, 
daß Gott nichts fordere, was unſerem eigenen Intereſſe wider— 
fpreche. Dann aber weiſt er wiederum der öffentlichen Meinung, 
dem „Geſetze der Mode“, die praktiſch entſcheidende Rolle zu! 
Schließlich begründet und charakteriſirt die Rückſicht auf die 
Folgen unſerer Handlungen, auf Luſt und Schmerz, Achtung 
und Verachtung, ſo recht die Lockeſche Sittlichkeit“. „Der 
Empirismus kann den Willen nicht anders nehmen, als wie 
er natürlich determinirt iſt“, meint dazu Erdmann?, „und 
darum hat ihn auch Locke ſo genommen. Welches aber ſeine 
natürlichen Determinationen ſind, hat er unbeſtimmt gelaſſen; 
dieſe nähern Inhaltsbeſtimmungen haben nun die bald nach 
ihm aufgeſtellten Moralſyſteme gegeben.“ 

Das führt uns zur engliſch-ſchottiſchen Moralphiloſophen⸗ 
Schule, deren Glied Adam Smith war. 

4. Hatte die ſenſualiſtiſche Vorſtellungsphiloſophie unſer 
Erkennen auf ein paſſives Empfangen von Eindrücken zurück— 
geführt, ſo war es nur folgerichtig gedacht, wenn man nun— 
mehr in der praktiſchen Philoſophie nach und nach die na— 
türliche Determination an Stelle der Selbſtbeſtimmung des 
Willens treten ließ. Dieſe Umwandlung der Ethik in eine 
„Naturgeſchichte des ſittlichen Handelns“ vollzog bereits An— 

!Meberweg-Heinze a. a. O. S. 124. — Erdmann, 
Grundriß II, 90. 


2 Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſchichte der 
neuern Philoſophie II! (Leipzig 1840), 89. 
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thong Aſhley Cooper, Graf von Shaftesbury: Die an— 
geborenen Triebe und Neigungen des Menſchen müſſen 
zum eigentlichen Mittelpunkte der Moralphiloſophie gemacht 
werden. Dieſe Neigungen ſind nicht Product des Willens, 
ſie werden nicht von dem Subjecte gemacht, es iſt mit den— 
ſelben vielmehr begabt. Die Neigungen beſtimmen uns, und 
indem wir uns von denſelben beſtimmen laſſen, handeln wir 
gut. Das Ziel alles Handelns iſt nämlich die Glückſeligkeit, 
die größtmögliche Summe von Befriedigungen oder Gütern. 
Zu dieſem Ziele aber führen uns die natürlichen Neigungen. 
Mit dem Wohle fällt alſo die Tugend zuſammen. Shaftesbury 
beſtimmt dieſe Gedanken noch näher durch eine detaillirte Theorie 
der Affecte und Neigungen. Er beobachtet die thieriſchen 
Organismen, in denen er ein doppeltes Streben findet: ein 
auf das Eigenleben gerichtetes (Hunger, Durſt u. dgl.), ſo— 
dann ein auf das Gattungsleben zielendes (Fortpflanzungs— 
trieb). Genau dasſelbe trifft auch beim Menſchen zu. Neben 
den ſelbſtiſchen Neigungen offenbaren ſich hier geſellige Triebe, 
die auf andere oder auf das Gattungsleben gehen (4. B. Mit— 
leid, Mitfreude, Liebe zur Nachkommenſchaft). Dann aber 
gibt es freilich auch noch unnatürliche Triebe im Menſchen, die 
ſich als Bosheit kundgeben und namentlich den geſelligen 
Trieben entgegenſtehen (unmenſchliche Luſt beim Anblick fremder 
Qual, Schadenfreude, ein Uebermaß der ſelbſtiſchen Neigungen, 
wie z. B. die Entartung des Geſchlechtstriebes u. dgl.). 

Die ſittliche Schönheit beſteht nun, wie alle Schönheit in 
der Harmonie, hier in der Harmonie der entgegengeſetzten 
egoiſtiſchen und ſocialen Triebe. In der vollkommenen Har— 
monie der ſympathiſchen und idiopathiſchen Triebe erblickt alſo 
Shaftesbury das Weſen der moraliſchen Güte. Eine Hand— 
lung, welche dieſe Harmonie bekundet, die insbeſondere der 
ſocialen Neigung genügt, iſt gut, und umgekehrt: was aus 
einer unnatürlichen Neigung hervorgeht, was die Harmonie 


40 Erſtes Kapitel. Der Menſch u. die Geſellſch. im Lichte d. Aufklärung. 


zwiſchen ſelbſtiſchen und geſelligen Trieben nicht in ſich trägt, 
das iſt ſchlecht. 

Doch, wer entſcheidet, ob die rechte Harmonie erzielt ſei 
oder nicht? — Neben den egoiſtiſchen und ſocialen Neigungen, 
die Shaftesbury als ſinnliche bezeichnet, finden ſich bei dem 
vernünftigen Menſchen — und nur bei ihm — die rationalen 
oder Reflexionsaffecte. Dieſe Affecte beſtehen in Gefühlen der 
Achtung oder Verachtung gegenüber den menſchlichen Hand— 
lungen, je nachdem dieſelben unſerer Vernunft als moraliſch 
ſchön oder häßlich ſich darſtellen. Die Reflexionsaffecte aber 
führen ſich auf einen uns angeborenen „moraliſchen Sinn“ 
zurück, der für das ſittliche Gebiet ähnliche Aufgaben zu er— 
füllen hat, wie das muſikaliſche Gehör für die Beurtheilung 
der Muſik, der Farbenſinn für die Malerei. Dabei iſt die 
Ausbildung und Verfeinerung des ſittlichen Geſchmackes ebenſo 
möglich wie die Cultur des muſikaliſchen Geſchmackes. Ja, 
ſie erſcheint wünſchenswerth, um uns auch in complicirtern 
Fällen ſichere Leitung zu gewähren. Der moraliſche Sinn 
beſchränkt ſich jedoch nicht bloß auf die Abgabe ſittlich⸗äſthetiſcher 
Urtheile, er iſt überdies eine ſelbſttreibende Kraft in uns, 
welche vermittelſt der rationalen Reflexionsaffecte zum ſittlichen 
Handeln hinleitet. Freilich wird der moraliſche Sinn dieſes 
Ziel nicht immer erreichen. Er wird zwar die Praxis des 
Egoiſten ebenſo verwerfen, wie das Verhalten derer, die man 
„zu gut“ zu nennen pflegt. Allein die Möglichkeit des Her⸗ 
vortretens eines Uebermaßes, insbeſondere der ſelbſtiſchen Nei— 
gungen, iſt damit nicht ausgeſchloſſen. Allzu tragiſch freilich 
darf man derartige Störungen nicht nehmen. Es verhält 
ſich ja mit der Harmonie in der moraliſchen Welt ähnlich 
wie mit der Harmonie in der übrigen phyſiſchen Welt: das 
Einzelne für ſich betrachtet, mag als Uebel erſcheinen, faßt 
man aber das Ganze ins Auge, ſo ſchwindet die Störung, 
ja man möchte ſie ſogar als eine für die Schönheit des 
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Ganzen nothwendige Diſſonanz anſehen !. Bernard de 
Mandeville, ein in England naturaliſirter Franzoſe, hat 
dieſen Gedanken in ſeiner „Bienenfabel“ (The fable of the 
bees, or private vices made public benefits, London 
1714) weiter ausgeführt: „Thus every part is full of 
vices — yet the whole masse a paradise“. Das Wider⸗ 
ſpiel von Laſtern und Leidenſchaften der Einzelnen hindert nicht, 
daß die Geſamtheit eine moraliſch-vernünftige Ordnung bilde; 
jeder Einzelne iſt ein Egoiſt, aber alle zuſammen befinden ſich 
wohl dabei! 

Die erſten Ergebniſſe der empiriſchen Moralßphiloſophie 
bleiben für den Theoretiker wie für den Praktiker gleich un— 
befriedigend. Das war eine Empirie, die mit verbundenen 
Augen und verſtopften Ohren einherſchritt! Kein Wunder, 
daß ihr Wahrheitsgewinn ſo gering, dagegen ihre Wirkungen 
auf die Menſchen ſo verderblich waren. Solche Lehren konnten 
nimmer ausreichen, das innere und äußere moraliſche Leben 
in die rechte Bahn zu führen. Für den unverfälſchten Begriff 
der Pflicht, des moraliſchen Sollens, iſt in Shaftesburys 
Moral kein Platz. Nur Neigungen, Inſtincte, welche wiederum 
ein anderer bildungsfähiger Inſtinct, der moraliſche Sinn, in 
Harmonie ſetzt, kommen da zu Wort. Dieſer moral artist, 
der mit ſeinem moraliſchen Schönheitsſinn und Tact ſich ſelbſt 
und die Welt beglückt, verſchmäht ſtolz die Hoffnung auf 
ewigen Lohn und die Furcht vor göttlichen Strafgerichten 
als entartete Gunſtbuhlerei bei Gott oder als Schwäche. Lohn 
und Strafe können den Menſchen bändigen, aber nicht ſittlich 
machen. Im übrigen gilt jenem edlen Virtuoſen aber doch nach 
Shaftesbury „die richtige Selbſtliebe als Gipfel der 
Weisheit“ ?. Er regulirt die Selbſtliebe ganz „eigenhändig“ 

ı Erdmann, Grundriß II, 99 f.; Verſuch III., 124 ff. — 
Ueberweg⸗Heinze a. a. O. S. 136 f. 

2 Ueberweg⸗Heinze a. a. O. S. 136 f. 
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und bedarf keiner äußern Repreſſion. Der ſittliche Tact, der 
moraliſche Sinn, dieſe koſtbare Blüthe im allgemeinen Schön— 
heitsſinne, garantirt für alles. Schließlich geht es mit dem 
moraliſch Schönen wie mit dem Schönen überhaupt. Dem 
einen gefällt ein Muſikſtück, dem andern nicht, der eine 
ſchwärmt für Renaiſſance, der andere für Gotik, auf „ſittlichem“ 
Gebiete der eine für die Geſamtheit, der andere für ſich ſelbſt: 
de gustibus non est disputandum! 

Ueber dieſen ſchöngeiſtigen Gefühlsautonomismus als Ganzes 
urtheilt Willmann 1 mit den Worten: „Er weiſt die Theologen 
ab, welche der Selbſtändigkeit des Tugendvirtuoſen, moral 
artist, durch Hindeutung auf ein göttliches Geſetz Abbruch 
thun; ſelbſt Locke wird getadelt, der das Chriſtenthum lobte, 
weil es durch Lohn und Strafe im Jenſeits zur Tugend an— 
treibt, was doch Nebenrückſichten ſeien, welche die autonome 
Entfaltung des ſittlichen Inſtinctes beeinträchtigen. Aber auch 
Hobbes wird abgewieſen, der das Staatsgeſetz als Norm der 
Moral hinſtellt; die ſocialen Neigungen ſorgen von ſelbſt 
für das richtige Verhältniß zur Gemeinſchaft; treten ſie mit der 
Selbſtliebe in die rechte Proportion, ſo fördert die Sorge für 
das eigene Wohl von ſelbſt das Gemeinwohl. Der Menſch 
muß ſich — um Shaftesbury einen modernen Ausdruck zu 
leihen — darleben, um ſeinen ſittlichen Geſchmack, der dem 
muſikaliſchen Ohr und dem Farbenſinn des Malers verwandt 
iſt, zu bilden und in der Selbſtbeſtimmung Meiſter zu werden. 
Der Moralphiloſoph hat an dem Tugendvirtuoſen die Natur— 
geſchichte des ſittlichen Handelns zu ſtudiren.“ 

5. Die Lehren Shaftesburys, von dem Erdmann? ſagt, 
er habe es durch ſeine vorwiegend klaſſiſchen Studien zu einem 
faſt helleniſchen Schönheitsſinn, zugleich aber auch zu einer 
heidniſchen Sinnesart gebracht, beherrſchten mehr oder minder 


1 A. a. O. III, 381 f. 2 Grundriß II, 100. 
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fürderhin die engliſch-ſchottiſche Moralphiloſophie. Nur eines 
fehlte noch zu einer conſequent durchgeführten „Naturgeſchichte 
des ſittlichen Handelns“. Der moraliſche Sinn war bei 
Shaftesbury nicht ganz Natur, ſondern theilweiſe noch Erzeug— 
niß der Selbſtthätigkeit; er konnte durch Uebung verfeinert 
und geſchärft werden und blieb dann auch mit dieſen ſeinen 
erworbenen Fähigkeiten activ, eine zum Handeln antreibende 
Kraft. Das alles war aber noch zu menſchlich und ließ zu 
viele Erinnerungen an die Lehre der alten Philoſophie von 
Freiheit und Verantwortlichkeit übrig. 

Hier half der eigentliche Begründer der ſogen. „ſchottiſchen 
Schule“, Francis Hutcheſon ( 1747), Profeſſor der 
Moralphiloſophie zu Glasgow, nach. Der erworbene ſittliche 
Geſchmack weicht bei ihm völlig vor dem natürlichen morali— 
ſchen Sinne zurück. Der moral sense iſt keine Kraft, die 
zum Handeln antreibt und die Harmonie zwiſchen egoiſtiſchen 
und ſocialen Trieben herzuſtellen hat. Er wird vielmehr, ähn— 
lich wie der Schönheitsſinn, als ein lediglich zuſchauendes 
und beurtheilendes Vermögen aufgefaßt, welches nicht den 
Frieden herſtellt zwiſchen Selbſtſucht und Gemeinſinn, ſondern 
ganz und gar auf ſeiten des letztern ſteht. In ſeinem „System 
of moral philosophy“ bezeichnet Hutcheſon als Zweck der 
Moralphiloſophie, darzulegen, wie der Menſch durch ſeine 
Naturanlage zur höchſten Glückſeligkeit und Vollkommenheit 
gelangen könne. Sie muß daher die genaue Beobachtung 
aller in unſerer Natur vorhandenen Neigungen zum Aus— 
gangspunkte ihrer Forſchungen nehmen. Da zeigt es ſich nun, 
daß der Menſch neben blinden und vorübergehenden Trieben 
auch dauernde, auf Vorſtellungen fußende und ruhige Nei— 
gungen in ſich trägt. Letztere zerfallen in ſelbſtiſche und 
wohlwollende oder unintereſſirte Neigungen. Beobachten wir 
uns oder andere, ſo finden wir, daß wir unwillkürlich unſern 
Beifall allen Wohlwollen bekundenden Handlungen ſpenden 
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müſſen. Das iſt nun eben die Wirkung des uns angeborenen 
„moraliſchen Sinnes“, der nur billigen kann, was auf 
die allgemeine Glückſeligkeit hinzielt. Wo wir ſittlich, d. i. 
wohlwollend handeln, finden wir jene innere Befriedigung, 
welche nicht, wie die Vertheidiger des Egoismus wollen, 
Zweck, ſondern nur Folge des tugendhaften Handelns iſt, 
und uns die höchſte Glückſeligkeit gewährt. Wenn aber unſere 
Natur uns dazu geleitet, für andere zu leben, ſo bleibt doch 
auch die Selbſtliebe von ihr gewollt und ſittlich gut, ſo weit 
wir uns als Theil der Geſamtheit lieben. Andernfalls muß 
ſie auf das Lob und die Bewunderung des moraliſchen Sinnes 
verzichten 1. 

6. Eine weitere Ausbildung erhielt die empiriſche Moral— 
philoſophie durch David Hume. Auch ihm zufolge wird 
der Menſch in ſeinem ſittlichen Handeln nicht durch die Ver— 
nunft geleitet. Die Thätigkeit der Vernunft beſchränkt ſich 
auf die rein theoretiſche Verknüpfung von Ideen. Sie urtheilt 
über wahr und falſch, über die nützlichen und verderblichen 
Folgen unſerer Handlungen. Die moraliſche Bewerthung 
dieſer Handlungen aber, ihre Billigung oder Verwerfung iſt 
ausſchließlich Sache des moraliſchen Sinnes oder Geſchmackes, 
— wie ja auch das Schöne und Häßliche überhaupt mehr 
gefühlt als begriffen wird. Ebenſowenig können die Urtheile 
der Vernunft für ſich ein Willensmotiv ſein. Die Neigungen 
und Leidenſchaften ſind es vielmehr, welche unmittelbar den 
Willen in Bewegung ſetzen. Lediglich mittelbar, inſofern ſie 
Neigungen und Leidenſchaften berührt, kann die Vernunft 
einigen Einfluß auf unſere Handlungen gewinnen. 

Die Aufgabe der Moralphiloſophie iſt daher eine doppelte: 
die uns bewegenden Affecte feſtzuſtellen, ſodann das mo— 


! Erdmann, Verſuch II., 141 ff.; Grundriß II, 102 f. — 
Ueberweg⸗Heinze a. a. O. S. 138. — Jodl a. a. O. I, 222 ff. 
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raliſche Gefühl und ſeine Aeußerungen zu beobachten und 
zu beſchreiben. N 

Humes Theorie der Affecte betrachtet nun die Leidenſchaften 
als rein natürliche Kräfte und Vorgänge in uns. Obwohl 
er an dem Canſalitätsprincip zweifelt, iſt er hier vollkommener 
Determiniſt. Er ſpricht von Geſetzen des Wollens und Han— 
delns, welche ebenſo genau feſtgeſtellt werden könnten, wie die 
Geſetze jeder andern Bewegung in der Körperwelt. Trotz— 
dem dieſer Mechanismus keine Freiheit kennt, iſt die moraliſche 
Beurtheilung nicht ausgeſchloſſen. Oder kann das Häßliche 
etwas dafür, daß es mißfällt, und iſt das Schöne ſchuld 
daran, daß es gefällt? Und doch wird beides einer kritiſchen 
Beurtheilung unterworfen. So werden wir auch Handlungen 
gut oder böſe nennen, obwohl der Menſch nichts dafür kann, 
daß er böſe oder gut handelt. Es iſt nicht der Mühe werth, 
Hume bei den Beobachtungen der Affecte ins Detail zu folgen. 
Seine Phyſik der Leidenſchaften geht ja allzu offenbar nicht 
bloß von falſchen Vorausſetzungen aus, ſondern zeigt auch auf 
jeder Stufe die Spuren ſubjectiver Willkür 1. 

Ebenſowenig wie die phyſiologiſche Betrachtung der Affecte, 


1 Aus den urſprünglichen Affecten: Luſt und Unluſt, leitet Hume 
alle andern Leidenſchaften ab. Die Luſt erzeugt Zuneigung, die Un— 
luſt Abneigung. Iſt die Urjache des Eindruckes gegenwärlig, jo ent— 
ſtehen Freude oder Trauer; iſt ſie abweſend, Hoffnung oder Furcht. 
Handelt es ſich bei der Freude oder Trauer um unſer eigenes Ich, 
ſo verbinden ſie ſich mit Stolz oder Demüthigung. Kommt ein 
anderer in Frage, ſo entſtehen Liebe und Haß. — Die Unterſchei— 
dung zwiſchen „ruhigen“ und „heftigen“ Leidenſchaften ſucht Hume 
zu benutzen, um an der offenkundigen Erfahrungsthatſache vorbei— 
zukommen, daß Erwägungen der Vernunft im ſtande find, Regungen 
der Leidenſchaften zu überwinden. Nein, ſagt Hume, die Vernunft 
ruft nur die ruhigen Leidenſchaften auf Scene, dieſen allein aber ge— 
bührt die Siegespalme, wenn ſie durch das Verlangen nach einem 
künftigen Gut das gegenwärtige Begehren überwinden. 
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befriedigt die ethiſche Würdigung der menſchlichen Hand— 
lungen durch Humes moraliſches Gefühl. Hume erkennt 
lobend an, daß Shaftesbury die Tugend mit der Schönheit 
auf gleiche Stufe geſtellt, das Moraliſche in den äſthetiſchen 
Geſichtswinkel gerückt und die Analogie zwiſchen Morallehre 
und Kunſtlehre vollzogen habe. Ihm gefällt es auch, daß 
Hutcheſon das moraliſche Urtheil gänzlich dem angeborenen 
moraliſchen Sinn zuweiſt. Wenn ich einen andern handeln 
ſehe, ſo entſteht in mir das Gefühl des Wohlgefallens oder 
Mißfallens. Dabei betrachte ich die Handlung nicht bloß als 
ein äußeres Geſchehen, ſondern als Zeichen einer Geſinnung 
oder eines Charakters. Vermöge der dem Menſchen eigen— 
thümlichen „Sympathie“, die auf der Aehnlichkeit unſerer 
Gefühle und Thätigkeiten beruht, iſt es mir nämlich leicht, 
mich in die Lage des Handelnden zu verſetzen. Ein 
Handeln, welches uns Stolz verurſachen würde, wenn es 
von uns ausginge, nennen wir tugendhaft, das entgegen— 
geſetzte laſterhaft. Humes Moralphiloſophie verlegt alſo das 
moraliſche Urtheil aus dem Handelnden heraus in den Zu— 
ſchauer. Die Erfahrung zeigt nun, daß es das Nütz— 
liche iſt, welches unſer moraliſches Wohlgefallen erregt, und 
zwar das für die Geſamtheit Nützliche. Dieſes zu ſuchen, 
erfüllt jeden mit Stolz. Das iſt alſo tugendhaft. Was 
nützlich ſei, das ſagt uns die Leidenſchaft, nicht die Vernunft, 
die uns lediglich über die Mittel zum Zweck, nicht über den 
Zweck ſelbſt belehrt. 

7. Die philoſophiſche Kritik aller einzelnen Aufſtellungen 
der ſchottiſchen Moralphiloſophen liegt nicht im Zweck unſerer 
Darſtellung. Wir beſchränken uns auf eine ganz allgemeine 
Beurtheilung, wobei es uns vor allem darauf ankommt, die 
philoſophiſchen Anknüpfungspunkte für die ſpätere quaſi-natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Behandlung und naturgeſetzliche Auffaſſung 
der volkswirtſchaftlichen Probleme aufzufinden. 
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Wir ſind dabei weit entfernt, die ganze Arbeit der engliſch— 
ſchottiſchen Moralphiloſophen für verloren und nutzlos zu 
halten. Sowohl die Pſychologie wie die Ethik mußten eine 
genauere Unterſuchung des Einfluſſes der Triebe und Nei— 
gungen auf unſer Wollen und Handeln als vortheilhaft und 
fördernd begrüßen. Die Werke jener Philoſophen enthalten 
viele intereſſante und ſcharfſinnige Beobachtungen, welche für 
die Wiſſenſchaft einen dauernden Werth bewahren dürften. 
Das Gleiche gilt aber nicht von den eigentlichen Lehrſätzen 
der neuen empiriſchen Ethik. 

Erdmann! bezeichnet es als den Fortſchritt der engliſchen 
Moralſyſteme, daß ſie im praktiſchen Gebiet den Empirismus 
geltend gemacht hätten, indem der Begriff des Sollens hier 
verſchwindet vor dem bloßen Sein. Das iſt ganz verfehlt. 
Denn gerade die bisherige Doctrin baute ſich auf echt empiriſcher 
Unterlage auf; die neue Lehre aber genügte den Thatſachen 
der Erfahrung in keiner Weiſe. Das Vorhandenſein eines 
imperativen, autoritativen Princips im Menſchen, welches einen 
abſoluten Anſpruch auf Vollzug des Gebotenen erhebt, iſt ein 
ſonnenklares Factum. Damit iſt die Thatſache affectiver Ein- 
flüſſe auf den Willen nicht beſtritten, wohl aber ſagt uns das 
innere Bewußtſein und beſtätigen es die tauſend Thatſachen 
der täglichen Erfahrung — das Pflichtbewußtſein, Schuld— 
bewußtſein, Reue, Scham u. ſ. w. —, daß der Menſch inmitten 
aller affectiven Einwirkungen die den Trieben überlegene Selbſt— 
beſtimmung auf Grund der ſittlichen Urtheile ſeiner Vernunft 
bewahrt, daß, wer fehlt, einer Pflichtforderung nicht genügte, 
der er genügen konnte und ſollte. 

Es war alſo höchſt unempiriſch gehandelt, das Sein ſchlecht— 

Verſuch II., 221 ff. — Vgl. Tilmann Pesch, Institutiones psy- 
chologicae, pars II, tom. III (Friburgi 1898), p. 261 sqq. — 


Phil. Kneib, Willensfreiheit und innere Verantwortlichkeit (Mainz 
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hin dem Sollen gegenüberzuſtellen, da das Sollen eben einen 
ſichern Beſtandtheil des empiriſchen Seins bildet, durch unſer 
eigenſtes Bewußtſein als eine ganz offenbare Thatſache be— 
zeugt wird. 

Desgleichen widerſtreitet die Annahme von natürlichen 
Wollensbeſtimmtheiten durch Triebe und Neigungen, denen 
gegenüber es keine freie Selbſtbeſtimmung des Menſchen gebe, 
den evidenteſten Thatſachen. 

Schließlich wird die neue Moralphiloſophie dem ſittlichen 
Urtheile des Verſtandes, der Vernunfthätigkeit in ihrem Ver— 
hältniß zur Selbſtbeſtimmung ebenſo wenig gerecht, wie ſie 
den Einfluß der affectiven Elemente einſeitig übertreibt. Zwar 
läßt Hume die Vernunft das Ergebniß von treibenden Gefühls— 
erregungen in Begriffe zuſammenfaſſen, ſpricht Hutcheſon von 
einer Vernunftthätigkeit mit Bezug auf das Zuſammenordnen 
und Vergleichen unſerer Gefühlserregungen — einen für die 
Selbſtbeſtimmung des Willens entſcheidenden Ausſpruch der 
Vernunft über den ſittlichen Werth oder Unwerth der Hand— 
lungen jedoch kennen ſie nicht. Es wird von den engliſchen 
Moralphiloſophen der Inhalt der determinirenden Neigungen 
zwar noch inſofern als ein „vernünftiger“ aufgefaßt, daß „die 
Willensdetermination des Einzelnen zugleich auf die Verwirk— 
lichung ſeines Zweckes als Vernunftweſens gehe und dabei 
auch das Wohl des Ganzen befördern heiße“. Darum betont 
Shaftesbury, daß die Neigungen, von denen er ſpricht, nicht 
zu verwechſeln ſeien mit dem thieriſchen Inſtinct. Auch Hutcheſon 
unterſcheidet die Neigungen und Triebe von einander. Allein 
was hat das alles für einen praktiſchen Werth innerhalb einer 
Morallehre, die ſehr wenig davon weiß, daß oft gerade im 
Kampfe gegen die natürlichen Neigungen das Gute geübt 
werden muß? Man mag da theoretiſch immerhin zwiſchen 
Trieb und Neigung unterſcheiden. Praktiſch laufen die For— 
derungen beider ineinander über, und erweiſen ſich die egoi— 
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ſtiſchen Tendenzen, wo nicht ein höheres, ſittliches Sollen 
entſcheidend mitſpricht, durchgehends ſtärker als die andern 
natürlichen Neigungen und Triebe. Hat der Trieb dieſelbe 
oder gar eine ſtärker determinirende Kraft, was ſoll da die 
beſſer geartete, aber im gegebenen Falle ſchwächere Neigung 
leiſten können? Mag auch immerhin ein äſthetiſch angehauchter 
„moraliſcher Sinn“ oder dergleichen der den Neigungen und 
Trieben ganz überantworteten Menſchenmaſchine noch ſo viel 
über ſittlich Schönes und ſittlich Häßliches vordeklamiren, ſie 
wird ſich in Wirklichkeit eben doch von ihren mächtigſten 
Leidenſchaften beſtimmen laſſen und das ſuchen müſſen, was 
für ſie ſelbſt als nützlich erſcheint, was ihr Freude bereitet, 
ihren Stolz und ihr materielles Behagen nährt. 

Kurz, es zeigt ſich hier wiederum, daß ein erſter Irrthum 
den Menſchen ſtets weiter führt, als ſich vielleicht anfangs ahnen 
ließ. Hatte bereits Locke den Willen nur als Trieb gefaßt, 
ſo war damit die naturgemäße Fortbildung der empiriſchen 
Moralphiloſophie vorweggenommen, und die Lehre eines Hel— 
vetius, der zufolge das Individuum kein anderes Gebot 
kennt als das der natürlichen ſinnlichen Willensdeter— 
minationen, iſt keine vollſtändig neue Theorie, ſondern nur 
die letzte Conſequenz der engliſch-ſchottiſchen Ethik 1. 

Es hieße jedoch die Grenzen einer gerechten Kritik über— 
ſchreiten, wenn man alle Repräſentanten der engliſch-ſchottiſchen 
Moralphiloſophie ſchlechthin als Materialiſten kennzeichnen 
wollte. Andererſeits kann nicht beſtritten werden, daß die 
Materialiſirung des Menſchen hier bereits in größerem Um— 
fange begann und ſpeciell die determiniſtiſche Lehre in die 
Wege geleitet wurde. Gerade für die Nationalökonomie aber 
iſt es von höchſter Bedeutung, die ſittliche Freiheit des Menſchen, 


1 Vgl. Haffner a. a. O. S. 816 f. — Ueberweg-Heinze 
a. a. O. S. 201 f. — Erdmann, Verſuch II., 190 ff. 223; 
Grundriß S. 105 ff. 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 5 
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ſeine Leitung durch das der Vernunft eingeſchriebene göttliche 
Sittengeſetz mit allem Nachdruck zu vertheidigen. Eine pſycho— 
logiſirende Moral reicht für die allſeitige richtige Beurtheilung 
und die geſunde Geſtaltung des wirtſchaftlichen Lebens nicht 
aus — trotz des „moraliſchen Sinnes“ als dekorativen 
Kunſtkritikers oder als mittreibenden Gefühles! 

Die ethiſchen Geſetze, welche die empiriſche Moralphiloſophie 
übrig gelaſſen, waren ja durchaus nicht mehr jene klaren ſitt— 
lichen Normen, die als Gottes Forderungen und Gebote durch 
die Vernunft vermittelt im Gewiſſen zu uns reden und als 
natürliches Recht das geſamte geſellſchaftliche Leben ordnen, — 
ſondern unklar gefaßte angebliche „Naturgeſetze“, deren Kennt— 
niß uns einen Einblick gewähren ſollte in die Zuſtände und 
Eigenſchaſten des Subjectes — keine Geſetze für das freie 
Handeln, ſondern die Geſetze des natürlichen Determinationen 
unterworfenen Handelns, kurz, Geſetze der natürlichen Selbſt— 
regulirung innerhalb der Bethätigung menſchlicher Kräfte 1. 
Kein Wunder, daß man dann auch auf volkswirtſchaftlichem 
Gebiete in der Auffindung ſogen. „Naturgeſetze“ den Ziel— 
punkt alles wiſſenſchaftlichen Strebens erblicken konnte, das bloße 
„Sein“ des Wirtſchaftslebens erforſchen wollte, das „Sollen“ 
aber in der wiſſenſchaftlichen Forſchung unbeachtet ließ. 

8. Die neuzeitlichen Beſtrebungen auf moralphiloſophiſchem 
Gebiete mußten naturgemäß zu einer vollſtändigen Umgeſtaltung 
der Geſellſchaftslehre führen. 

Nach der chriſtlichen Staatsidee galt die Freiheit als ein 
hohes Gut und als ein natürliches Recht, welches der Menſch 
mit in den Staat hineinbringt, ohne daß der Staat es ver— 
liehen hätte. Dieſes Recht hat der Staat zu achten und zu 
ſchützen. Darum darf er in der Beſchränkung der Freiheit 
der Individuen, Familien, genoſſenſchaftlichen Verbände niemals 
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weiter gehen, als die Gerechtigkeit und das Geſamtwohl es 
unbedingt fordern. Nicht die Willkür der Machthaber, ſondern 
der natürliche Zweck der ſtaatlichen Geſellſchaft bildet den 
Maßſtab der rechtlich zuläſſigen Schranken bürgerlicher Freiheit. 

Es war Macchiavelli, der zuerſt wiederum es wagte, für 
den abſolutiſtiſchen heidniſchen Staatsgedanken einzutreten und 
die Macht der Fürſten als Staatszweck zu verkünden. Auch 
der in Paris als Profeſſor thätige Schotte Wilhelm Barclay, 
ferner Albericus Gentilis, Claudius Salmaſins, Thomas 
Hobbes trugen kein Bedenken, die heidniſch-römiſche Staats— 
idee wiſſenſchaftlich vertheidigen zu wollen 1. 

Als Wilhelm von Oranien im Jahre 1688 aus den Händen 
des Parlamentes, nach dem Untergange der Stuarts, die Krone 
angenommen hatte, endigte für England der Fürſtenabſolutis— 
mus. Allein das moderne, in England und ſpäter in Frank— 
reich zur Geltung kommende philoſophiſche Staatsrecht ver— 
mochte weder der Würde des Staates zu genügen, noch die 
Freiheit der Bürger einerſeits wirkſam zu ſchützen, anderer— 
ſeits in das rechte und gerechte Verhältniß zur geſellſchaftlichen 
Ordnung zu ſtellen. 

Innerhalb der wohlbegründeten Auffaſſung chriſtlicher Phi— 
loſophie werden Staat und Recht nicht durch bloße Menſchen— 
willkür geſchaffen. Bei aller Anerkennung des geſchichtlichen 
Elementes, des geſtaltenden Einfluſſes territorialer und hiſtori— 
ſcher Bedürfniſſe hielt die Scholaſtik dennoch unerſchütterlich 
feſt an der Zurückführung von Staat und Recht auf den 
weltordnenden Willen Gottes, der ſich in der vernünftigen 
Menſchennatur kundgibt. Jener weltordnende Wille Gottes 
weiſt aber den Menſchen nicht bloß vermöge ſeiner Natur auf 
das Leben in ſtaatlicher Geſellſchaft hin, er beſtimmt auch im 


1 Vgl. G. v. Hertling, Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte 
und Politik (Freiburg 1897) S. 99 ff. 
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weſentlichen die Natur des Staates ſelbſt, auf welche der 
Menſch hingeordnet iſt. Zweck und Autorität bilden das 
natürliche äußere und innere Princip der Einheit. Jeder Staat, 
ob Monarchie oder Republik, und wie immer er hiſtoriſch ent— 
ſtanden ſein mag, ſoll die Gerechtigkeit im geſellſchaftlichen 
Leben nach allen Seiten verwirklichen, ſoll in dem Gemein— 
wohle des Ganzen die öffentliche Möglichkeit irdiſchen Wohles 
für alle Glieder gewähren und vermehren. So beſaß die 
chriſtliche Philoſophie eine objective Geſellſchaftslehre, welche 
die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe nicht überflüſſig machte, aber 
in allem geſchichtlichen Wandel den feſten Punkt darſtellte. 
Durch die Aufklärungsphiloſophie dagegen wird die Ge— 
ſellſchaftslehre auf durchaus ſubjectiviſtiſcher und nominaliſti— 
ſcher Grundlage aufgebant. In der ſittlichen Welt kennt man 
von nun an bloß Einzelmenſchen. Alle ſocialen Verbände ſind 
mehr oder minder deren frei gewolltes Werk. Eine natürliche 
Hinordnung auf das ſtaatliche Leben oder wenigſtens natür— 
liche Elemente, natürliche Zwecke und Grenzen, gibt es nicht 
mehr. Die Maſſe iſt autonom, das Uebereinkommen der Einzel— 
willen die Quelle von Geſetz und Ordnung. Wie auf ſitt— 
lichem Gebiete überhaupt, ſo findet ſich auch insbeſondere für 
das ſociale und politiſche Handeln kein höheres Geſetz, keine 
höhere in das Treiben der Menſchen hineingeſtellte Norm !. 


Gibt es kein Sittengeſetz, das ſich über den einzelnen Meuſchen 
erhebt, dem er unbedingten Gehorſam ſchuldet, gibt es kein natür— 
liches Recht, welches der individuelle Menſch um jeden Preis anuer— 
kennen muß, dann exiſtirt ein ſolches Gejeß, ein ſolches 
Recht auch nicht für den Staat! Die Staatsgewalt iſt frei. 
Eine Berufung auf Gottesrecht ihren Maßregeln gegenüber hat daun 
keine Bedeutung mehr. Soweit war der Fürſtenabſolutismus theoretiſch 
nicht vorgedrungen. Er hatte die Kirche gefnechtet, ſein Geſetz auf 
Koſten des Sittengeſetzes erhoben, das Sittengeſetz praltiſch ver⸗ 
läugnet. Dem Freidenkerthum blieb es vorbehalten, praktiſch und 
theoretiſch zugleich mit dem Gottesrechte vollſtändig zu brechen. 
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Geſetz und Recht werden Synonyma, und die Grenzen der 
Staatsgewalt beſtimmt lediglich die Empirie. Daher im mo— 
dernen Staatsleben die eigenthümliche Erſcheinung eines ſteten 
Hin- und Hertreibens zwiſchen zwei entgegengeſetzten Klippen: 
will man die Ordnung befeſtigen, ſo geſchieht es zum Nach— 
theil der wahren Freiheit, und will man die Freiheit unter— 
ſtützen, dann wird man zum Feinde der Ordnung. „So 
mußte es kommen,“ jagt Balmes, „nachdem die göttliche 
Gewalt von der Erde verwieſen worden. Sich ſelbſt über— 
laſſen, vermag der Menſch nichts anderes als Knechtſchaft oder 
Anarchie herbeizuführen, einen und denſelben Zuſtand unter 
verſchiedenen Namen: Die Herrſchaft der rohen Gewalt.“ 1 
„Auf der einen Seite der Cultus des Staatsidols, vor dem 
Familie, Kirche, Ständeweſen und Volksthum ins Nichts ver— 
ſinken, auf der andern der radicale Autonomismus, der alle 
Normen des Handelns aus ſich ſelbſt ſchöpft. Man muß zu— 
geſtehen, daß Socialismus und Anarchismus von weither durch 
die Philoſophie vorbereitet ſind. Dieſe Gegenſätze haben mit 
den in der Metaphyſik auftretenden Monismus und Atomis— 
mus innere Verwandtſchaft; und auch zwiſchen ihnen beſteht 
ein verborgener Zuſammenhang: der Staat gilt letzlich doch 
als Product der autonomen Individuen, und der anarchiſche 
Individualismus rechnet mit dem politiſchen Uebermenſchen, der 
die allgemeine Freiheit durch Gewalt herſtellen ſoll. Wenn 
irgendwo, ſo verräth ſich die Unechtheit des Idealismus der 
Neuzeit an den monſtröſen Conſequenzen, zu denen er auf 
dem praktiſchen Gebiete geführt hat. Wenn die Metaphyſik 
das Ueberſinnliche verliert, ſo iſt ſie der Auflöſung verfallen; 
verliert ſie aber die Moral, jo gehen mit der ſittlichen Sub: 


! Balmes, Proteſtantismus und Katholicismus II (Regens⸗ 
burg 1862), 175 f. — W. Hohoff, Proteſtantismus und Socia⸗ 
lismus (2. Aufl., Paderborn 1883) S. 42 ff. 
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ſtanz auch die Haltepunkte der Geſinnung verloren, und der 
Irrthum greift zerſtörend ins Leben über.“ ! 

9. Wir verzichten auf die eingehende Darſtellung all jener 
wechſelnden Theorien, welche für die Neugeſtaltung der Geſell— 
ſchaftslehre von Bedeutung waren und ſich an die Namen 
de Groot, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rouſſeau u. ſ. w. 
knüpfen. Vielmehr beſchränken wir uns auf die Hervorhebung 
einzelner unter nationalökonomiſchem Geſichtspunkte folgen⸗ 
ſchwerer Lehren. 

Seit Hugo Grotius wurde die Auffaſſung vom Ur— 
ſprunge des Staates beherrſcht durch die willkürliche An— 
nahme eines Naturzuſtandes, der nur iſolirte Individuen auf— 
weiſt. Dieſer Zuſtand iſt nach Grotius hiſtoriſche Wirklichkeit, 
bei Pufendorf bloße theoretiſche Fiction, bei Hobbes ein roher, 
brutaler Kampf aller gegen alle, nach Montesquieu ein Zu— 
ſtand der Schwäche, Rouſſeau zufolge ein Paradies geweſen. 
Beendigt wird der Naturzuſtand durch einen Vertrag, durch 
welchen die Individuen nach Hobbes ſich bedingungslos dem 
Staatsabſolutismus übergeben, nach Rouſſeau möglichſt wenig 
von ihrer Freiheit opfern. 

Wie aber der Staat mehr oder minder vollſtändig in der 
neuen Philoſophie ſich als Werk der Menſchen darſtellt, ſo ent— 
behrt auch das innere Geſellſchaftsleben jeder höhern, 
praktiſch leitenden und herrſchenden ſittlichen Idee. 

Recht und Gerechtigkeit bildeten nach chriſtlicher Ge— 
ſellſchaftslehre wirklich das auch für die Staatsgewalt unan— 
taſtbare Fundament des ſtaatlichen Lebens. Die Heiligkeit 
und abſolute Ueberordnung des Rechtes rührte daher, weil 
die Philoſophie der Vorzeit in Gott alles Rechtes Quelle ſuchte. 
Grotius bemühte ſich dagegen, aus der bloßen Natur des 
Menſchen ein Naturrecht abzuleiten, das ſelbſt ohne die Vor— 
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ausſetzung der Exiſtenz Gottes ſeine Geltung als feſte, ſichere 
Norm, als Princip der Ordnung gegenüber der Freiheit der 
Bürger und der Regierungen bewahren würde. Er glaubte, 
dieſe Conceſſion dem Zeitgeiſte machen zu müſſen. Allein der 
Zeitgeiſt war damit keineswegs zufrieden. Wenn die ſpätern 
Philoſophen in der Geſellſchaftslehre noch von einem Natur— 
geſetz oder Naturrechte ſprechen, ſo verſtehen ſie darunter ent— 
weder etwas den Naturgeſetzen der Körperwelt analoges, oder 
auch das „Recht“ jenes Naturzuſtandes, den ihre Phantaſie er— 
ſonnen, das Recht eines paradieſiſchen, goldenen Zeitalters u. dgl. 
Innerhalb des Staates aber wird das Recht ganz aus der 
Willkür der Regierung oder des Volkes abgeleitet. Recht und 
Nutzen, Recht und Macht, Recht und Wille der Majorität, 
das ſind nun real identiſche Begriffe geworden. Die Rechts— 
idee, ſoweit von ihr überhaupt noch die Rede, erſcheint wie 
ein heimatsloſes Geſpenſt, das außerhalb der Geſetzgebung um— 
herirrt und lediglich in dem Traum des Philoſophen ſeine 
Rolle ſpielt 1. 

Beſondere Beachtung verdient die Auffaſſung des Rechtes 
bei Hume. Die Zurückführung alles Ethiſchen auf das Ge— 


ı Wo man an aller objectiven Wahrheit zu zweifeln begann, wo 
das Verſtändniß für ein objectiv Gutes und Schlechtes ſich immer 
mehr verlor und das Urtheil in ethiſchen Dingen dem ſchwankenden 
Gefühl (moral sense) überlaſſen blieb, da war auch kein Raum 
mehr für eine objective Gerechtigkeit, für ein an ſich Gerechtes 
oder Ungerechtes. Das erkennen Männer an, welche keineswegs unſern 
philoſophiſchen Standpunkt theilen. „Von einer Philoſophie, welche 
ſich vorherrſchend auf Mathematik und Phyſik ſtützte, konnten die 
Fragen des ſittlichen Lebens nur vernachläſſigt werden. Daß die 
Ethik verkümmerte, kann wohl kaum bezweifelt werden; für die großen 
Geſtaltungen in Staat und Kirche wußte man kein „Geſetz' zu finden; 
man betrachtete fie als Erzeugniſſe willkürlicher Verträge, 
wenn nicht gar als Früchte des Vorurtheils, des Betrugs, der Leiden— 
ſchaft.“ Vgl. H. Ritter, Geſchichte der Philoſophie IX, 101. 
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fühl findet bezüglich der Gerechtigkeit Hinderniſſe. Das Ge— 
fühl nimmt nämlich immer Partei für uns ſelbſt und die uns 
zunächſt Stehenden. Es bedarf einer Correctur durch unſern 
Verſtand, und darum erſcheint die Gerechtigkeit als ein „Kunſt— 
product“ aus Gefühl und Urtheilskraft. Jodl! faßt die 
Anſicht Humes kurz mit den Worten zuſammen: „Wenn auch 
die Regeln der Gerechtigkeit nur auf einem Gefühle beruhen 
können, das Wohlwollen aber, welches der Menſch Fremden 
entgegenbringt, viel zu ſchwach iſt, um eine ſolche Grundlage 
abgeben zu können, ſo kann die Lenkung unſerer Selbſtſucht durch 
keinen andern Affect vorgenommen werden, als durch dieſe 
ſelbſt, vermöge einer Aenderung ihres Zieles. Dieſe Aende— 
rung aber muß bei dem geringſten Nachdenken nothwendig 
eintreten, da es evident iſt, daß unſer Egoismus durch eine 
gewiſſe Einſchränkung weit mehr gewinnt, als wenn wir ihm 
völlig die Zügel ſchießen laſſen, daß wir beim Beſtehen der 
Geſellſchaft es weit leichter haben, Güter zu erwerben, als in 
der einſamen und verlaſſenen Lage, die ſich bei allgemeiner 
Zügelloſigkeit und Gewaltthätigkeit für den Einzelnen noth— 
wendig ergibt.“ Hume mochte vielleicht von dieſer ſich ſelbſt 
lenkenden, ſich ſelbſt durch Rückſichten der Klugheit regnlirenden 
Selbſtſucht nicht gerade viel für das Heil der Völker er— 
warten. Wenigſtens ſpricht er von einem Wachſen des Ge— 
rechtigkeitsgefühles mit der Entwicklung der Geſellſchaft unter 
dem Einfluſſe der ſtaatlichen Autorität, der häuslichen Zucht, 


Jodl ua. a. O. I, 238 ff. — Hume betrachtet den „Natur⸗ 
zuſtand“ als eine Fictiou, die aber als philoſophiſche Hypotheſe 
ihre Berechtigung habe. Ebenſo denkt er über die „Fiction des goldenen 
Zeitalters. Sie belehrt uns über den Urſprung der Gerechtigkeit ge— 
wiſſermaßen von der andern Seite her, indem ſie zeigt, daß dieſelbe 
unmöglich und überflüſſig wäre, wenn jeder Menſch auf alle übrigen 
zarte Rückſicht nähme oder die Natur in ausreichender Weiſe für alle 
unſere Wünſche und Bedürfniſſe geſorgt hätte“. 
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der fortgeerbten Tradition und Erziehung. Alles das ändert 
aber nichts daran, daß die Grundquelle der Gerechtigkeit in 
der klug berechnenden Selbſtſucht gefunden wird, daß alſo die 
Selbſtſucht über der Gerechtigkeit ſteht, deren Regeln im 
Verein mit dem Verſtande und zwar nach Rückſichten der Selbſt— 
ſucht bildet. Die Selbſtſucht ſetzt ſich Schranken nicht um der 
Gerechtigkeit willen, ſondern des eigenen Nutzens wegen. Sie 
wird daher auch wohl bereit ſein, in der Praxis dieſe Schranken 
zu durchbrechen, wo größerer Nutzen es zu fordern ſcheint. 

Der wiſſenſchaftliche und praktiſche Vorrang der Philo— 
ſophie der Vorzeit gegenüber dieſen oberflächlichen und ſtaats— 
gefährlichen Theorien der Aufklärung tritt ebenſo klar zu 
Tage, wenn wir unmittelbar die Lehre vom Zweck des ſtaat— 
lichen Gemeinweſens ins Auge faſſen. 

Der Zweck des Staates war nach chriſtlicher Philo— 
ſophie das Gemeinwohl des Volkes und zwar als maß— 
gebendes Vernunftprincip, ein „Sollen“ für das geſamte 
ſtaatliche Leben. Alles im Staate, Regierung und Volk, die 
Geſamtheit wie die Einzelnen, galten zur Verwirklichung dieſes 
Zweckes, jeder in ſeiner Art, unmittelbar oder mittelbar, 
moraliſch verpflichtet. Schädigung des Gemeinwohles war 
unter keinen Umſtänden und für niemanden erlaubt. Das 
hört jetzt auf. Zwar wird das Wort „Gemeinwohl“ noch 
häufig genannt. Sogar Hobbes will den Satz „salus 
publica suprema lex“ immer noch als Richtſchnur gelten 
laſſen 1. Allein das ſind ſchöne Worte, Reminiscenzen aus 
alter Zeit. In der That iſt in der neuern Philoſophie das 
Gemeinwohl nicht mehr eine ſittliche Idee, nicht mehr das 
die geſamte ſociale Zweckſtrebigkeit beherrſchende Princip der 
Einheit, das mit der Autorität als Seele des Ganzen aus 


1 De civ. 13. Lev. 30. — Vgl. Meſſer, Das Verhältniß von 
Sittengeſetz und Staatsgeſetz bei Hobbes (Mainz 1893) S. 27. 
3 ** 
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der Vielheit der Elemente und des Geſchehens das ſociale 
Sein und Streben herſtellt und bewahrt, nicht mehr der Gegen— 
ſtand und Zielpunkt einer naturrechtlichen, moraliſchen Pflicht, 
eines ſittlichen Strebens, ſondern mehr oder minder das 
von ſelbſt ſich ergebende Product eines Mechanismus, in 
welchem jedes einzelne Theilchen zunächſt nur für ſich fungirt. 

Gerade die engliſch-ſchottiſche Moralphiloſophie mußte in 
folgerichtiger Durchführung ihrer Lehre zu ſolchen Anſchau— 
ungen geleiten. Wie der einzelne Menſch ſich die Wohlfahrt 
und Glückſeligkeit nicht als Ziel ſeines Handelns zu ſetzen, 
ſondern lediglich ſeinen Trieben zu folgen braucht, ſoweit dieſe 
vom „moraliſchen Sinn“ gebilligt werden, um zum Glück zu 
gelangen, ſo weiß auch die Politik nichts von dem Gemein— 
wohl als bewußt und pflichtmäßig erſtrebtem Ziele, ſondern 
erhofft das Heil lediglich von einer Geſtaltung der Berhäit- 
niſſe, bei der die „wohlregulirten Triebe“ zur vollfreien Ent— 
faltung gelangen. Der Optimismus der naturaliſtiſchen Welt— 
anſchauung fußte eben auf der Vorausſetzung einer ganz 
mechaniſchen Verwirklichung aller Natnrziele. 

10. Dieſer für das Glück der Völker wie für die Wiſſen⸗ 
ſchaft verhängnißvolle Umſturz des alten chriſtlichen Staats— 
rechtes vollzog ſich in dem Maße, als die nominaliſtiſche und 
naturaliſtiſche Philoſophie der Geſellſchaftslehre ſich bemächtigte. 
Dabei iſt der Zuſammenhang dieſer Wandlungen mit den 
allgemeinen, die Zeit beherrſchenden Ideen leicht erkennbar. 

Die wachſende Bedeutung der Naturwiſſenſchaften, ihre 
glänzenden und für die Entwicklung der materiellen Cultur 
hoch bedeutſamen Reſultate bewirkten nämlich, daß die im 
Bereich der modernen Naturforſchung und Naturphiloſophie 
zur Herrſchaft gelangte mechaniſche Auffaſſung ſich allmählich 
auch die andern Gebiete menſchlichen Wiſſens unterwarf. Aus 
der mechaniſchen Naturerklärung war eine mechaniſche Welt— 
erklärung geworden. 
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Alles iſt Bewegung, nicht nur in der Körperwelt, ſon— 
dern überall, auch im menſchlichen Geſellſchafts- und Wirt: 
ſchaftsleben. Die Thatſache dieſer allgemeinen Bewegung 
bildet die letzte und einzige Vorausſetzung jeder Wiſſenſchaft. 
Sie iſt gegeben und bedarf keiner weitern Erklärung. Das 
höchſte Ziel, den Gipfel des menſchlichen Erkennens aber er— 
reicht die Wiſſenſchaft, wenn ſie die Naturgeſetze der Bewegung 
ergründet, oder gar im ſtande iſt, alles Geſchehene mathematiſch 
zu meſſen. „Wiſſenſchaft und Leben“, ſo meint Euckent, 
„wirkten hier einmüthig nach gleicher Richtung, dort das Ver— 
langen nach einer präciſen Begreifung der Wirklichkeit, und 
eine ſolche ſchien nur möglich bei energiſcher Auflöſung des 
Geſamteindruckes in ſeine einfachſten Elemente und einem Auf— 
bau aller Zuſammenhänge von dieſen aus; für das Leben 
aber war es die Entwicklung des Individuums zu größerer 
Selbſtändigkeit, welche zu einer Geſtaltung der geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe von den einzelnen her 
drängte. Die organiſche Lehre erſchien dort als eine ver— 
worrene, halb bildliche Vorſtellung, die weder klare Begriffe 
geſtatte noch der Wirklichkeit entſpreche; hier dagegen als eine 
drückende Feſſel, die das zur Freiheit erwachte Indi— 
viduum abſchütteln müſſe. So iſt die Bewegung des mo— 
dernen Lebens ein fortſchreitender Sieg des Mechanismus — 
in dem weiteſten Sinne eines Verſtehens und Wirkens aus 
den Kleinkräften — über die organische Lehre. ... Die 
Geſtaltung der ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
in dieſem Sinne wurde namentlich von England aus (Locke, 
A. Smith u. a.) in enger Verbindung mit einem ſtolzen 
Bewußtſein von Kraft und Freiheit durchgeſetzt.“ 

Geſtaltung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe von den durch 
ihre Triebe geleiteten Einzelnen her, Sieg der mechaniſchen 


ı Die Grundbegriffe der Gegenwart S. 158. 
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Auffaſſung im Sinne eines Wirkens ans den Kleinkräften, 
damit verbunden die Entſittlichung und Entkräftung der Idee 
des Gemeinwohles, eine Auffaſſung von Recht und Staatsge— 
walt, die ebenſowohl dem unbegrenzten Abſolutismus wie der 
ſchrankenloſen Freiheit zum Stützpunkte dienen konnte, — das 
war alſo die Verfaſſung der Geſellſchaftslehre zur Zeit, als 
die Nationalökonomie zu einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft er— 
hoben wurde. 


Zweites Kapitel. 


Das freiwirtſchaftliche Princip auf naturaliſtiſcher 
Grundlage. 


1. Die nationalökonomiſche Wiſſenſchaft ſeit dem Auftreten 
der Geldwirtſchaft. Der Merkanfilismus. 


1. Aſhley macht mit Recht die Bemerkung 1: Adam 
Smiths Werk könne nicht völlig verſtanden werden, wenn 
man nicht vorher ſich ein wenig mit den Phyſiokraten be— 
ſchäftigt habe; das Verſtändniß des phyſiokratiſchen Syſtems 
ſetze hinwiederum das Studium der merkantiliſtiſchen Lehre 
voraus; die Anfänge der merkantiliſtiſchen Theorie endlich 
ſeien ſchwer verſtändlich ohne eine gewiſſe Kenntniß der cano— 
niſtiſchen Lehre, zu der jene Theorie einestheils die Fortſetzung 
bildet, gegen die ſie anderntheils Verwahrung einlegt. Wir 
werden darum im Intereſſe eines tiefern und genauern Ver— 
ſtändniſſes des freiwirtſchaftlichen Syſtems Theorien und Lehren 
einige Aufmerkſamkeit ſchenken müſſen, die zu der freiwirtſchaft— 
lichen Auffaſſung im Gegenſatze ſtehen. 

Engliſche Wirtſchaſtsgeſchichte vom 14. bis 16. Jahrhundert II 
(Leipzig 1896), 409. 
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Lange vor der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, alſo 
vor der Zeit, in die man gewöhnlich den Urſprung der 
Nationalökonomik als Wiſſenſchaft verlegt, wurden Fragen 
des wirtſchaftlichen Lebens in wiſſenſchaftlicher Form be— 
handelt 1. 

Inbeſondere bildete die canoniſtiſche Lehre ein in ſich 
abgeſchloſſenes Ganze und iſt mit Recht als ein „Lehrgebäude 
wirtſchaftlicher Gedanken“ bezeichnet worden 2. Es waren vor 
allem ethiſche Geſichtspunkte, unter welchen das wirtſchaftliche 
Leben und Streben hier zur Beurtheilung kam. Der Menſch 
ſolle ſich vor Geiz hüten, vor einem maßloſen, das Standes— 
bedürfniß überſchreitenden Streben nach Reichthum. Gerechtig— 
keit und Liebe müßten den Erwerb und den Gebrauch des 
Eigenthums regeln. Vom Ueberfluſſe ſolle den Armen ge— 
geben werden. Der geſamte Tauſchverkehr in des Wortes 
weiteſter Bedeutung wurde nach den Grundſätzen der aus— 
gleichenden Gerechtigkeit geregelt und demgemäß der Forderung 
einer Werthgleichheit zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung unter— 
worfen. Hieranf beruhte die ganze canoniſtiſche und morali— 
ſtiſche Lehre vom gerechten Preiſe und vom Wucher. 


1 Vgl. Ad. Blanqui, Geſchichte der politiſchen Oekonomie in 
Europa, überſetzt von Dr. F. J. Buß I (Karlsruhe 1840), 16 ff. 

2 Afhley a. a. O. S. 410. 

3 Es finden ſich jedoch bei den ältern Schriftſtellern auch ſchon 
Erwägungen rein volkswirtſchaftlicher Art. So z. B. in der 
dem hl. Thomas zugeſchriebenen Schrift: De regimine principum. Die 
Baſis der Volkswohlfahrt iſt nach Thomas die Ernährung durch ein— 
heimiſche Produete. Ein Land muß ſo beſchaffen ſein, daß es die 
nöthigen Nahrungsmittel ſelbſt hervorbringt. Der Weg, ein Volk 
durch Handel zu ernähren, wird als ein höchſt gefährlicher und 
ſchlüpfriger bezeichnet. Der auswärtige Handel verderbe die Sitten 
der Bürger. Der innere mache gewinnſüchtig. Da das Streben der 
Kaufleute, jagt Thomas von Aquin, auf den Gewinn abzielt, jo 
kommt es leicht vor, daß im bürgerlichen Leben alles feil und mit 
Hintanſetzung von Treu und Glauben dem Betrug Thür und Thor 
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Hält man vor Augen, daß die ältern Schriften nicht das 
ganze wirtſchaftliche Leben und auch die einzelnen Erſcheinungen 
und Gebiete ſeltener nach rein volkswirtſchaftlichen Rückſichten 
behandelten, daß insbeſondere die canoniſtiſche Lehre die öko— 
nomiſchen Geſichtspunkte durchgängig mit juridiſchen und 
moraliſchen Erwägungen verband oder auch nur die letztern 
zur Geltung kommen ließ, ſo wird man ohne Zweifel 
Julius Kautz beipflichten können, wenn er den ganzen bis— 
herigen Entwicklungsgang der Nationalökonomik in drei große 
Abſchnitte zerlegt: in die Periode der unſelbſtändigen 
Behandlung von den früheſten Beobachtungen und Verſuchen 
in dem orientaliſchen und klaſſiſchen Alterthum bis zum Ende 
des Mittelalters; in die Periode der ſelbſtändigern Yor- 
ſchung und Pflege, wo nämlich die nationalökonomiſchen 
Ideen und Grundſätze nicht mehr vermiſcht und in Verbindung 
mit den politiſchen, rechtlichen und religiöſen Lehrſyſtemen, 
ſondern als ein Ganzes eigenthümlicher, beſonderer Erkenntniſſe 
in Betracht gezogen werden, d. h. vom Anfange der neuern 
Zeit bis zum Auftreten Adam Smiths; endlich in die Periode 
der ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlichen Behandlung, von 


geöffnet wird, daß ein jeder ohne Rückſicht auf die öffentliche Wohl— 
fahrt nur ſeinem Privatvortheil fröhnt und ſo das Streben nach 
Tugend fehlt. Auch mache der Handel weichlich und zum Kriege un— 
tauglich. Daher ſei nach dem gemeinen Rechte dem Soldaten der 
Handel unterſagt. Ganz könne man aber denſelben nicht entbehren, 
weil nicht leicht ein Land gefunden werde, welches alle Gegeuftände 
des Bedarfs und Verbrauchs ſelbſt erzeuge: Unde oportet, quod 
perfecta eivitas moderate mercatoribus utatur. (Vgl. H. Contzen, 
Geſchichte der volkswirtſchaftlichen Literatur im Mittelalter [2. Aufl., 
Berlin 1872] S. 63 ff.) St. Thomas huldigte alſo hier dem volks— 
wirtſchaftlichen Princip der ſtaatlichen Autarkie. Der Staat ſoll ihm 
zufolge nach Möglichkeit ein wirtſchaftlich ſelbſtändiges und unab— 
hängiges Ganze bilden, die inländiſche Gütererzeugung gefördert 
werden, insbeſondere der Ackerbau, weil bei demſelben die Sittlichkeit 
und alle ſocialen Tugenden am meiſten Schutz fänden. 
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der Begründung des freien Induſtrialſyſtems durch Smith in 
England bis auf die Gegenwart 1. Die Entwicklung der 
Nationalökonomie zu einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft bezeichnet 
ohne Zweifel einen nicht gering zu achtenden Fortſchritt. 
Leider wurde dieſe Errungenſchaft durch die ungünſtige Ein- 
wirkung der naturaliſtiſchen und rationaliſtiſchen Philoſophie 
ſtark beeinträchtigt. Man begnügte ſich infolgedeſſen nicht 
damit, die Selbſtändigkeit der Nationalökonomie auf ein be— 
ſonderes Formalobject, d. i. auf die ſpecielle Rückſicht zu 
ſtützen, unter welcher die wirtſchaftlichen Verhältniſſe zur Unter— 
ſuchung geſtellt wurden, ſondern zerriß jedes Band zwiſchen 
Ethik und Nationalökonomie. Was die engliſch-ſchottiſche 
Moralphiloſophenſchule auf dem Gebiete der Ethik producirt 
hatte, diente ja, im Grunde genommen, mehr dazu, den Ein— 
fluß der wahren, unverfälſchten Ethik vom Wirtſchaftsleben 
fern zu halten, als dieſen Einfluß zu beſtärken. Daß die 
junge Wiſſenſchaft hierdurch in der Quelle vergiftet, die For— 
ſchung jeder höhern principiellen Leitung entwunden werden 
mußte, liegt auf der Hand. 

2. Die äußere Veranlaſſung zu einer mehr ſelbſtändigen 
Behandlung wirtſchaftlicher Erſcheinungen und Probleme als 
ſolcher war mit der eigenartigen Entwicklung der Geldwirtſchaft 
zu Anfang der Neuzeit gegeben. 

Wie der Uebergang vom Nomadenleben zur Seßhaftigkeit 
und zu ſelbſtändigen landwirtſchaftlichen Einzelbetrieben den 
Ausgangspunkt eines höhern Culturlebens darſtellt, ſo bildet 
auch die Verſelbſtändigung der Gewerbe und die Seßhaftigkeit 

1 J. Kautz, Die geſchichtliche Entwicklung der Nationalökonomik 
und ihre Literatur (Wien 1860) S. 25. — Wenigſtens galt bislang 
A. Smiths Werk „The wealth of nations“ für das zeitlich erſte 
eigentliche Syſtem der wiſſenſchaftlichen Nationalökonomie. Von 
dem durch Victor Böhmert neuerdings entdeckten ältern Lehrbuch 
der politiſchen Oekonomie werden wir ſpäter reden. 
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des Handels einen zunächſt ökonomiſchen, dann aber auch 
ſocialen Culturfortſchritt von größter Bedeutung. Die Gewerbe 
wurden in Deutſchland, mit Ausnahme derjenigen, die wie 
das der Gold- und Waffenſchmiede einer umfaſſendern tech— 
niſchen Vorbildung bedurften, in früheſter Zeit von dem Hof— 
geſinde geübt. Als aber die Nachfrage nach gewerblichen 
Producten bei wachſendem Wohlſtande der alten Natural— 
wirtſchaft ſtieg und hierdurch die wirtſchaftliche Grundlage für 
einen unabhängigen Gewerbebetrieb, der nunmehr ſeinen Mann 
zu ernähren verſprach, geſchaffen war, da erwachte auch das 
Verlangen nach Befreiung des Gewerbebetriebes und Loslöſung 
desſelben von der Hofwirtſchaft. Gleichzeitig erlitten die 
Verhältniſſe des Handels eine Aenderung. Urſprünglich war 
der Handel nomadiſch, ſuchte die Kunden auf als Wander— 
handel. Mit der Erhöhung des Wohlſtandes der Natural— 
wirtſchaft ſteigerte ſich die Nachfrage nach Producten, welche 
nicht innerhalb des eigenen Wirtſchaftsbetriebes erzeugt wurden. 
Nun konnte der Handel bodenſtändig werden. Er läßt jetzt 
die Kunden zu ſich kommen auf den Markt, nicht bloß, weil 
es ihm ſo gefällt, ſondern weil die Seßhaftigkeit des Handels 
mit wachſender Nachfrage für ihn ſelbſt und für die Kunden 
zum wirtſchaftlichen Bedürfniſſe geworden iſt. Auf dem Markte 
findet man den Händler und die mannigfachſten Producte, 
die er feil bietet, zu jeder Zeit. — Bei der innigen Beziehung 
zwiſchen Handel und Gewerbe erwies es ſich für beide als 
vortheilhaft, an derſelben Stätte zu wohnen, wo der Händler 
unmittelbar die Erzeugniſſe des Gewerbefleißes vom Producenten 
übernehmen kann. — Alle dieſe Umſtände vereint, bilden die 
wirtſchaftliche Unterlage für eine nene, die ſtädtiſche Siedlungs— 
weiſe, wenn auch keineswegs alle Städte durch Handwerker 
und Kaufleute gegründet wurden 1. 


1 Vgl. Emil Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem 
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Gleichzeitig vollzieht ſich der allmähliche Uebergang von der 
Naturalwirtſchaft zur Geldwirtſchaft. Weder der Handwerker 
noch der Kanfmann laſſen ſich gerne mit Naturalien bezahlen. 
Ihr Geſchäft fordert eine genauere und einfachere Werth beſtim— 
mung, leichtere Aufbewahrung und ſtete Bereitſchaft brauchbarer 
Tauſch- und Zahlungsmittel. So wird gemünztes Metall immer 
mehr zum allgemeinen Werthmeſſer und Tauſchmittel. Aber das 
Geld bietet dem Gewerbetreibenden und Kaufmann auch die 
Möglichkeit zur Steigerung der Production, zur Erweiterung 
des Geſchäftsbetriebes und damit zu höherem Wohlſtande zu 
gelangen, wie ehedem der Grundbeſitz und der nicht zum un— 
mittelbaren Verbrauch beſtimmte Ertrag desſelben das wichtigſte 
Mittel größern Wohlſtandes geweſen war. Daher das wach— 
ſende Verlangen nach Geld und die Bereitwilligkeit, für die 
leihweiſe Ueberlaſſung desſelben einen Zins zu zahlen. Die 
ökonomiſchen Verhältniſſe hatten ſich eben gründlich verändert. 
Der Zins widerſprach nicht mehr überall der ausgleichenden 
Gerechtigkeit. Wer ſein Geld herlieh, der beraubte ſich ſelbſt 
der in Geld ſchätzbaren Möglichkeit, Gewinn zu machen; er 
hatte darum einen Rechtsanſpruch auf den Erſatz des Intereſſes. 
Die canoniſtiſche Zinstheorie hielt gleichen Schritt mit der 
wirtſchaftlichen Entwicklung. Ohne irgend eine ihrer Lehren 
zu opfern, erkannte ſie, daß gerade das Princip der Gerechtig— 
keit unter den veränderten Verhältniſſen andere Forderungen 
ſtellen mußte. Das Geld, welches zuerſt in der Form einer 
auf Borg gegebenen Geldſumme „Kapital“ genannt wurde, 
erſchien eben mit Rückſicht auf die Production als „Kapital“, 
d. i. als ein zur Erzielung von Gewinn angelegtes Vermögen. 
„Dieſer Gewinn aber wird als im gleichen Verhältniß zum 
Kapital ſtehend angeſehen, wie die Zinſen zum Stamm— 
13. Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters I (3. Aufl., 
Freiburg 1898). — Rob. v. Noſtitz, Zur Culturgeſchichte 
des 13. Jahrhunderts (in „Hiſtor.⸗polit. Blätter“ CXXI, 294 ff.). 
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vermögen.“ ! Daß dieſe ganze Entwicklung ſpäterhin in einen 
ungeſunden „Kapitalismus“ ansartete, und daß die in ſich 
vollkommen berechtigte Geldwirtſchaft für das Gemeinwohl 
der Völker auch ſehr üble Folgen hatte?, das war keine 
nothwendige Entwicklung, vielmehr nur die Folge einer von 
der Ethik losgelöſten Volkswirtſchaft und einer entarteten 
Geſellſchaftslehre, welche weder für die Aufgaben der Staats— 
gewalt noch für die berufsgenoſſenſchaftlichen Organiſationen 
genügendes Verſtändniß bewahrt hatte. 

Nachdem einmal mit der Entſtehung des Städteweſens 
die „geſellſchaftliche Zahlungsverfaſſung“ ſich gründlich änderte 
und alle Waren mit gemünztem Gelde bezahlt wurden, konnte 
es nicht lange dauern, bis auch die Gehalte und Löhne, die 
Abgaben und Steuern in Geld beſtimmt und gegeben wurden. 
Die Beſeitigung des Ackerſoldes, welcher die ökonomiſche Grund— 
lage des mittelalterlichen Lehnſtaates geweſen, wurde nicht 
minder zu einer politiſchen Nothwendigkeit von dem Augen— 
blicke an, wo die Fürſtengewalt einen mehr und mehr abſolu— 
tiſtiſchen Charakter annahm. Der durch ihre erblichen Lehen 
mächtig gewordenen Ariſtokratie gegenüber mußte der Fürſt 
auf einen von ihm gänzlich abhängigen Krieger- und Beamten— 
ſtand ſich ſtützen können. Gerade das Geld als periodiſch 
zahlbares Soldmittel gewährte aber am beſten die Möglichkeit, 
Krieger und Beamte in dauernder Abhängigkeit zu bewahren. 
Seitdem wurde ein blühendes Finanzweſen zum Ideal aller 
Regierungen. „Hatte man früher wie ein Privatmann aus 
dem Eigenen gewirtſchaftet, ſo werden nun Steuern aus dem 
Allgemeinen, Geldſteuern, die regelmäßige Verſorgungsquelle 
des Staatsbedarfs. So entſtand in einer gährenden, neue 
Bahnen ſuchenden Zeit der Gedanke, daß man die Ouellen 


1 Vgl. Aſhley a. a. O. II, 461 f. 
2 Michael a. a. O. S. 139 ff. — Noſtitz a. a. O. S. 300. 
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des neuen Herrſchermittels, das Volksvermögen pflegen müſſe, 
um aus ihnen ſchöpfen zu dürfen, und daß man dieſelben 
ſtudiren müſſe, um ſie pflegen zu können. Das unerſättliche 
Geldbedürfniß der Fürſten des 16. und 17. Jahrhunderts 
gibt die nächſte Veranlaſſung zu regelmäßigen profeſſionellen 
Unterſuchungen über die Natur und die Urſachen des nationalen 
Reichthums. Die politiſche Oekonomik iſt in ihren erſten An— 
fängen eine ſogen. Cameralwiſſenſchaft, Wiſſenſchaft der 
fürſtlichen Schatzkammer, an die ſich in einem weitern 
Gedankengange für die Pflege des Nationalreichthums die 
ſogen. Polizeiwiſſenſchaft anſchließt.“ ! 

Noch ein anderer Umſtand lenkte die Aufmerkſamkeit auf 
die Bedeutung des Geldes und weckte die Sehnſucht nach ſeinem 
Beſitz. Die außerordentliche Vermehrung des europäiſchen 
Münzſchatzes durch die Einführung großer Quantitäten edlen 
Metalles aus dem neu entdeckten Amerika führte zu einer 
gewaltigen Preisſteigerung. Mochte auch Bodinus darauf 
hinweiſen, daß der Preis der Waren nur deshalb ſteige, weil 
der Preis des Geldes geſunken ſei, vielfach wurde die relative 
Vertheuerung der Producte im Verhältniß zur Geldware 
dennoch als eine abſolute Theuerung empfunden, gerade wie 
wenn ein wirklicher Mangel an den Lebensgütern eingetreten 
wäre. Und das konnte auch nicht anders ſein, ſolange nicht 
die neuen Werthverhältniſſe in allen Ländern zu einem Aus— 
gleich gelangt waren. 

Alle dieſe Umſtände wirkten zuſammen, um das Geld— 
bedürfniß immer dringender zu machen. Das Bedürfniß aber 
lenkte den Scharfſinn auf die Aufſuchung von Mitteln, um 
Geld ins Land zu bringen und das vorhandene demſelben zu 
erhalten. So wurde z. B. die Geldausfuhr verboten und 


ı Hugo Eiſenhart, Geſchichte der Nationalökonomik (2. Aufl., 
Jena 1891) S. 10 ff. 
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beſtraft. Ja man ſcheute ſelbſt vor der Verſchlechterung des 
Münzfußes nicht zurück, ſuchte das Geld zu mehren, indem 
man der Münze einen den Feingehalt weit überſteigenden 
Nennwerth gab 1. Aber alle dieſe Mittel hatten ebenſowenig 
wie die abenteuerlichen Entdeckungsreiſen nach neuen metall— 
reichen Ländern, oder die Alchimie, die Gold im Schmelz— 
tiegel erzeugen wollte, den gewünſchten Erfolg. Man hoffte 
darum durch eine geſchickte ſtaatliche Leitung des 
Handels und der Induſtrie das erſehnte Ziel zu 
erreichen, wobei die italieniſchen Handels- und Induſtrie— 
ſtaaten, insbeſondere die venetianiſche Republik, als Vorbild 
dienten. 

3. Der „Merkantilismus“ oder das „Merkantil⸗— 
ſyſtem“? iſt nun jenes Syſtem, welches die Pflege des Han— 


1 Eiſenhart a. a. O. S. 13. — Das 16. und 17. Jahrhun⸗ 
dert wird hier das „klaſſiſche Zeitalter“ der Münzverſchlechterung 
genannt. 

2 A. Oncken (im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften V Art. 
„Quesnay“], S. 317 Anm.) macht darauf aufmerkſam, daß der Name 
„Merkantilſyſtem“ ſchon vor Adam Smith in der phyfiokratiſchen 
Literatur ſich findet. Die gewöhnliche Bezeichnung ſei hier allerdings 
„régime réglementaire“ oder „systeme du privilege exclusif*. Da⸗ 
neben aber findet ſich „systöme de commerce“ und „systeme mercantil“. 
Dieſe letztern Bezeichnungen „commercial system“, „mercantile system“ 
wurden von A. Smith adoptirt. In Italien nannte man das Syſtem 
meiſt „Colbertismus“ nach dem mächtigen Miniſter Ludwigs XIV., 
welcher dieſes Syſtem in Frankreich durchführte. „In der That, wollten 
wir mit H. Leo die ganze Periode vom Ausgange der Reformations— 
kämpfe bis zu den Vorlänfern der franzöſiſchen Revolution als Zeit⸗ 
alter des Merkantilſyſtems bezeichnen, ſo wäre der große Miniſter 
Ludwigs XIV. ein fehr geeigneter Typus dafür.“ Vgl. W. Roſcher, 
Geſchichte der Nationalökonomik in Deutſchland (München 1874) 
S. 221 ff. 229. — Kautz, Die Theorie und Geſchichte der National- 
ökonomik II (Wien 1860), 243 ff. — Eiſenhart a. a. O. 
S. 15 ff. — G. Cohn, Zeitſchr. f. d. gef. Staatswiffenſchaſten 
(1869/70) Art. „Colbert“. — Leſer im Handwörterbuch der Staats⸗ 
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dels, insbeſondere des auswärtigen Handels, als Hauptziel 
aller Wirtſchaftspolitik hinſtellte. Mit der Pflege des Handels 
verband ſich naturgemäß eine große Fürſorge gegenüber der 
einheimiſchen Induſtrie, welche die Exportartikel für den aus— 
wärtigen Handel zu ſchaffen hat. Der Staatsthätigkeit wurde 
dabei zum Zwecke des Schutzes und der Förderung von Handel 
und Induſtrie ein nahezu unbegrenzter Spielraum gewährt. 
Das iſt der weſentliche Inhalt des Merkantilismus 1. In 
der Regel vertraten ſeine Anhänger aber auch die Anſchauung, 
daß der Grad des Reichthums eines Landes nach der in dem— 
ſelben vorhandenen Geldmenge zu bemeſſen ſei. Alles komme 
alſo darauf an, im auswärtigen Handel eine günſtige Bilanz 
zu erzielen. Wenn man die Handelsbilanz als den theoretiſchen 
Mittelpunkt der Theorie hervorheben will, dann nennt man 
das Syſtem auch Bilanzſyſtem oder Handelsbilanz— 
ene Name „älteres Schutzzollſyſtem ”? 
deutet eines der wichtigſten Mittel an, deſſen ſich der Merkan— 
tilismus in der Praxis bediente. Die gewöhnliche Bezeichnung 
„Merkantilſyſtem“ aber hebt den Gegenſatz hervor, in welchem 


wiſſenſchaften IV, Art. „Merkantilſyſtem“. — Bidermann, Ueber 
den Merkantilismus (Innsbruck 1870). — Devas-Kämpfe, 
Grundſätze der Volkswirtſchafslehre (Freiburg 1896) S. 480 f. — 
Conrad, Grundriß zum Studium der politiſchen Oekonomie I (Jena 
1896), 67 f. — Neurath, Elemente der Volkswirtſchaftslehre (3. Aufl., 
Wien 1895) S. 11 ff. u. f. w. 

1 Vgl. Roſcher a. a. O. S. 228. — Eifenhart a. a. O. 
S. 24. — Oncken in Jul. Wolfs Zeitſchriſt für Socialwiffenſchaft, 
(Berlin 1898) Nr. 1, S. 26. 

2 Den Merkantilismus nennt man „älteres“ Schutzzollſyſtem 
im Gegenſatze zum „neuern“ Zollſchutzſyſtem, dem nationalen Pro— 
tectionismus. Hier wird der Zoll nicht allein dem Zweck der För— 
derung des Handels und der Induſtrie angepaßt, fondern ſeine Ver— 
wendung unmittelbar nach der Idee des nationalen Gemeinwohles 
bemeſſen. 
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die neuen Anſchauungen zu dem naturalwirtſchaftlichen Agrar— 
ſyſtem des Mittelalters und auch zu der mehr agrariſchen 
Lehre der Phyſiokratie ſtehen. 

Faſſen wir demnach die Lehren, welche man bisher ge— 
wöhnlich als „merkantiliſtiſche“ bezeichnete, in ihrem Zuſammen⸗ 
hange auf, ohne zwiſchen dem weſentlichen und nicht weſentlichen 
Inhalte des Syſtems zu unterſcheiden, ſo ergibt ſich folgendes 
theoretiſche Geſamtbild: Der Reichthum eines Landes bemißt 
ſich nach der Menge des in ihm vorhandenen Geldes. Die 
Quelle aber, aus welcher dem Lande vornehmlich Geld zu— 
fließt, iſt der auswärtige Handel. Werden mehr Waren an 
das Ausland abgeſetzt, als vom Auslande gekauft, dann ſteigt 
der Reichthum. „Der internationale Handel iſt einer Wage 
oder Balanz zu vergleichen; die Ausfuhr und die Einfuhr 
ſind wie die Schalen, und es iſt das Uebergewicht, das die 
eine zeigt, wodurch ſich entſcheidet, ob Geld in das Land 
kommt, alſo das Land reicher wird, oder Geld hinausgeht 
und das Land verarmt.“ ! Die Regierung muß daher alles 
aufbieten, daß in dem Lande Induſtrie und Handel entſtehe 
und blühe, weil hierbei am beſten die Landes- und Volkskräfte 
ſich entwickeln können und größerer Reichthum zu erwarten 
iſt, als weun man nur Ackerbau und kleine Gewerbe betreibt. 
Zur Erzielung einer günſtigen Handelsbilanz iſt es aber vor 
allem nothwendig, daß der Staat die Einfuhr fremdländiſcher 
Fabrikate verbiete (Prohibitivſyſtem) oder durch Zölle (Schutz— 
zollſyſtem) erſchwere, dagegen die Einfuhr fremder, im Inlande 
zu verarbeitender Rohſtoffe erleichtere. Umgekehrt muß der 
Export inländiſcher unverarbeiteter Rohſtoffe durch hohe Aus— 
fuhrzölle erſchwert, die Ausfuhr eigener Fabrikate aber er— 
leichtert und durch Gewährung von Belohnungen in Geld 
(Ausfuhrprämien) befördert werden. Der Ausſchluß fremder 


7 DIV. 1108, 
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Fabrikate ſichert der Induſtrie auch im Inlande reichen Ab— 
ſatz. Die Bewohner desſelben Landes ſollen ſich eben gegen— 
ſeitig Beſchäftigung und Erwerb geben, nicht ihren Bedarf 
durch Bezug ausländiſcher Artikel decken. Die Blüthe der eigenen 
Induſtrie, des innern und äußern Handels vermehrt die Ar— 
beitsgelegenheit und damit das Wohlbefinden einer zahlreichen 
Bevölkerung. Die Zahl der Bevölkerung wirkt andererſeits 
wieder günſtig auf Induſtrie und Handel zurück. Darum 
ſoll auch die Regierung durch ein geſchicktes Zollſyſtem die 
Ausfuhr der Brodfrüchte verhindern und deren Einfuhr er— 
leichtern, damit eine möglichſt zahlreiche Bevölkerung Nahrung 
finde, die inländiſchen Induſtriearbeiter billig leben und bei 
niedrigen Löhnen beſtehen können, hierdurch aber zugleich die 
Induſtrie in den Stand geſetzt werde, durch den geringen 
Preis ihrer Exportartikel mit dem Auslande ſiegreich zu con— 
curriren. Bezüglich des ausländiſchen Handels ſuchte der Mer— 
kantilismus den Kaufleuten des eigenen Landes den ausſchließ— 
lichen Verkauf der inländiſchen Producte zu ſichern, überhaupt 
fremde Kaufleute möglichſt fern zu halten und insbeſondere 
den überſeeiſchen Verkehr durch die eigenen Handelsſchiffe zu 
beſorgen 1. Da der Handel mit politiſch abhängigen Ländern 
die größten Vortheile ermöglichte, ſo erſchien die Begründung 
einer politiſchen Vorherrſchaft über fremde Länder, namentlich 
die Eroberung von Kolonien im Intereſſe des Nationalreich— 
thums geboten. 

Alle dieſe Anſchauungen und Sätze wurden nicht von einem 
einzelnen Schriftſteller ſogleich in ſyſtematiſcher Weiſe aus— 
geſprochen und begründet. Es ſind vielmehr Vorſtellungen, 


1 Cromwells Navigationsacte vom Jahre 1651 ſollte den 
holländiſchen Zwiſchenhandel vernichten; die Einfuhr der afrikaniſchen 
und amerikaniſchen Producte durſte nur auf engliſchen Schiffen ge— 
ſchehen und die europäiſchen Producte lediglich auf Nationalſchiffen, 
d. i. Schiffen des Urſprungslandes eingeführt werden. 
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welche die praktiſche Wirtſchaftspolitik mehr oder minder be— 
herrſchten, ehe ſie den Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung 
bildeten. In ausführlicher Weiſe und zuſammenhängend hat 
zuerſt der Neapolitaner Antonio Serra den Merkantilis— 
mus behandelt, weshalb ihm auch der Name eines Begründers 
der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft nicht bloß von ſeinen 
Landsleuten zuerkannt wird 1. Eiſenhart will jedoch, ähnlich 
wie M'Culloch, für England allein den Ruhm, das Vater— 
land der Nationalökonomie zu fein, beanſpruchen 2. Gewiß 


era al, 

2 A. a. O. S. 16. — A. Oncken (in Wolfs „Zeitſchr. f. Social⸗ 
wiſſenſch.“ I, Heft 1, S. 25) ſagt: „daß A. Smith der durch ein Jahr: 
hundert beigelegte Titel eines „Vaters der Nationalökonomie“ in 
Wahrheit nicht zukomme, das wird jetzt ſogar von ſeinen großbritanni— 
ſchen Landsleuten zugeſtanden, wenn dieſelben ſich dabei auch bemühen, 
die Nationalität der ökonomiſchen Wiſſenſchaft für ihr Vaterland zu 
retten, dadurch daß ſie einen andern, nämlich Cantillon, dafür ein— 
ſtellen, was zumal von Jevons und Higgs geſchehen iſt.“ Richard 
Cantillon wurde gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Irland ge— 
boren. Er huldigte phyſiokratiſchen Anſchauungen. Vgl. W. Stanley 
Jevons, Richard Cantillon and the nationality of political economy 
(in der Contemporary Review, Jan. 1881). — Neuerdings hat Victor 
Böhmert (in der Schrift: „Ein Lehrbuch der politiſchen Oekonomie 
aus dem Jahre 1723 von einem ungenannten Deutſchen“) ein fran— 
zöſiſch verfaßtes Buch zur Kenntniß gebracht, welches lange vor 
A. Smith die Nationalökonomie in wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſcher Weiſe 
behandelte. Dasſelbe führt den Titel: „Traité de la richesse des 
princes et de leurs états, et des moyens simples et naturels pour 
y venir. Par M. C. C. d. P. d. B., allemand. Paris, chez Theo- 
dore Legras.* Böhmert wurde durch Luigi Coſſa auf diefe bisher unbe— 
kannte Schrift aufmerkſam gemacht. Er hält dafür, daß das 1500 Seiten 
ſtarke Werk von einem Geſandten oder einem ſonſtigen Beamten 
eines deutſchen Hofes in Paris herrühre. Der Verfaſſer des Traité 
bemerkt, daß er durch ſeine Abhandlung der gebildeten Welt die 
Kenntniß ſehr intereſſanter Dinge verſchaffen und „allen, die den 
Fürſten und Regierungen naheſtehen, Gelegenheit geben wolle, über 
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hat Serra die Nationalökonomie nicht in einer ſo ſyſtematiſchen 
Weiſe behandelt, wie Adam Smith. Man dürfte aber doch 
mit Rückſicht auf den Inhalt ſeiner Schrift nicht umhin 
können, in Antonio Serra „wenigſtens den erſten wirklich 
nationalökonomiſchen Schriftſteller der merkantiliſtiſchen Periode“ 
anzuerkennen 1. Serra veröffentlichte nämlich zu Neapel im 
Jahre 1613 ein Werk, das den Titel führt: Breve trattato 
delle cause, che possono far abondare gli regni d'oro 
e d’argento, dove non sono miniere. Hier unterſucht 


Angelegenheiten nachzudenken, welche für die Erhaltung der Staaten 
wichtig find”. Wenn auch feine Grundſätze nicht neu ſeien, jo habe 
er doch als Erſter die ſichern und feſten Principien, „die als Regel 
und Führer dienen könnten, um die wirtſchaftlichen Verhältniſſe eines 
Landes gut zu geſtalten, in eine natürliche Ordnung einzureihen und 
ſie durch nothwendige Folgerungen miteinander zu verbinden“ ver— 
ſucht. Die Schriſt iſt nicht frei von Irrthümern und Mängeln. Doch 
verdient nicht weniges Anerkennung. Namentlich tritt überall das 
Gemeinwohl als Ziel der Volkswirtſchaft in den Vordergrund der 
Erörterungen. — Der Hauptreichthum eines Landes beſtehe in ſeinen 
Bewohnern. Je zahlreicher die Bevölkerung ſei, deſto mehr Menſchen 
gebe es, die zur Beſchaffung von nothwendigen und angenehmen 
Gütern zuſammenwirken könnten. Es müßten daher die Regierungen 
trachten, die Intereſſen der Einzelnen ſo eng miteinander zu ver— 
einigen, daß alle nach dem Ziel des öffentlichen Reichthums ſtreben. 
Zu dieſem Zwecke müßten die Bürger gezwungen werden, „bei dem 
Erwerb von Reichthümern immer das richtige Verhältniß zu ihren 
Mitbewerbern zu beobachten und ſolche Arten der Bereicherung, welche 
direct zum Ruin anderer führen, zu vermeiden. . . . Es widerſpricht 
der zweiten Stufe des Reichthums — der Beſchaffung der Bequem— 
lichkeiten und Annehmlichkeiten des Lebens —, wenn der eine ſich 
überanſtrengen muß und der andere ſich aus Trägheit zu Tode lang— 
weilt. In allen Staaten gibt man den Ueberfluß an Nahrungs— 
mitteln nach außen für Gold und Silber und andere Waren, oder 
ernährt davon Hunde und andere Thiere, während eine große Zahl 
von eigenen Staatsangehörigen Mangel leidet oder nicht genügende 
Nahrung erhält“. 
Conrad a. a. O. I, 68. 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 4 
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Serra die Urſachen des Wohlſtandes der Staaten ſeiner Zeit, 
der Genueſen, Florentiner und Venetianer. Er kommt zu 
dem Ergebniß, daß der Reichthum, der ihm mit dem Ueber— 
fluß an Gold und Silber identiſch iſt, zunächſt eine natür— 
liche Quelle in dem Beſitz von Gold- und Silberbergwerken 
habe. Allein dieſe Quelle fließt nicht überall. Den größten 
Werth mißt Serra der Induſtrie und dem Handel bei. Die 
Manufacturen liefern einen mehr ſichern Ertrag als der 
Boden, weil ſie weniger abhängig ſind von natürlichen Be— 
dingungen, dem Wechſel der Witterung u. dgl. Auch iſt dieſer 
Ertrag größer, da er nicht, wie der des Bodens, eine natür— 
liche Grenze hat. Die Ausfuhr der Fabrikate iſt leichter, weil 
ſie beim Transport der Gefahr des Verderbens nicht ſo aus— 
geſetzt ſind wie die Erzeugniſſe des Bodens. Schließlich glaubte 
Serra, der Staat könne aus den Manufacturen größern Vor— 
theil ziehen als aus dem Ackerbau. Serra iſt demnach ent— 
ſchiedener Merkantiliſt. Zu den wichtigſten Quellen des Reich— 
thums rechnet er den Gewerbefleiß und die Erfindungsgabe 
der Einwohner. Er hat überhaupt eine hohe Anſicht von 
der Bedeutung der menſchlichen Arbeit, nicht minder von der 
Wichtigkeit einer geeigneten ſtaatlichen Wirtſchaftspolitik 1. — 
Wirkungsvoll für die Entwicklung des Merkantilismus war 
ebenfalls die im Jahre 1664 von dem Chef der oſtindiſchen Com— 
pagnie, Thomas Mun in England, herausgegebene Schrift: 
Treasure by foreign trade or the balance of our trade 
is the rule of our treasure 2. Bekannt iſt Muns Satz: Geld 
erzeugt Handel, und Handel vermehrt das Geld. Außer Mun 
kommen als Merkantiliſten in Betracht Joſia Child, William 
Temple, John Law, James Stewart; in Frankreich Jean 


1 Serra erklärt ſich entſchieden gegen das Ausfuhrverbot des Geldes. 

2 Bereits 1609 (2. Aufl. 1621) hatte Thomas Mun geſchrieben: 
A discourse of trade from England into the East Ind., eine Denk⸗ 
ſchrift zur Vertheidigung des oſtindiſchen Handels. 


1. Die nationalökon. Wiſſenſchaft ſeit d. Auftreten d. Geldwirtſchaft ꝛc. 75 


Bodin, Francois Melon, L. Forbonnaies; in Italien An— 
tonio Broggia, Antonio Genoveſi; in Deutſchland Caspar 
Klock, L. von Seckendorff, Johann Joachim Becher, W. von 
Schröder, Horneck, Juſti, Sonnenfels. 

4. Es iſt nicht unſere Aufgabe, an dieſer Stelle das 
merkantiliſtiſche Syſtem in allen ſeinen Lehren und Tendenzen 
einer Kritik zu unterziehen. Bereits Petty und North er— 
kannten die Nachtheile eines den Bedarf überſteigenden Geld⸗ 
umlaufes. Auch die Handelsbilanztheorie erwies ſich als un— 
haltbar. Irland verarmte, obwohl ſeine Warenausfuhr die 
Einfuhr dauernd überſtieg. Doch das ſind Fragen, welche in 
einem Lehrbuche der Nationalökonomie oder in einer Geſchichte 
der Nationalökonomik ausführliche Behandlung finden müſſen. 
Was hier unſer Intereſſe in Anſpruch nimmt, das ſind nur 
die ſocialphiloſophiſchen Ideen und Grundſätze, namentlich 
die ſtaats rechtlichen Anſchauungen, welche den Merkanti— 
lismus beherrſchten. 

Zu den philoſophiſchen Grundanſchauungen des Merkan— 
tilismus gehört nun ohne Zweifel die Lehre, daß dem Staat 
eine gewiſſe Leitung und Regelung des wirtſchaftlichen Lebens 
zuſtehe. Allein dieſer in ſich richtige Grundſatz findet unter 
der Herrſchaft der merkantiliſtiſchen Ideen eine in doppelter Weiſe 
verkehrte Anwendung: einmal, was die Art der ſtaatlichen 
Leitung betrifft und ſodann mit Rückſicht auf das dieſe Leitung 
regelnde Ziel und Princip. 

Es wurde bereits früher! nachgewieſen, daß die ſtaatliche 
„Leitung“ der Volkswirtſchaft lediglich eine „indirecte“ ſein 
dürfe. Der Staat ſoll ſich nicht ſelbſt zum Subject der Wirt⸗ 
ſchaft machen, nicht die Functionen und Rechte an ſich reißen, 
welche naturgemäß den Privaten zuſtehen. Jede unnöthige 


Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchaftsordnung. 
III. Freiwirtſchaft oder Wirtſchaftsordnung? 4. Kapitel, § 3. 
4 * 
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Beſchränkung der Freiheit, jedes directe Eingreifen, jeder Ver— 
ſuch einer Bevormundung liegt daher außerhalb der Grenzen 
ſtaatlicher Competenz. 

Gegen dieſe Grundſätze aber hat der Merkantilismus in offen— 
kundiger Weiſe verſtoßen. Die Ueberſchätzung der Staats— 
thätigkeit, die Mißkennung der Grenzen einer rechtmäßigen 
Ausübung der Staatsgewalt, welche den Vertretern des Mer— 
kautilſyſtems durchgängig eigen iſt, führte zur bedenklichſten 
Ueberſpannung der wirtſchaftspolitiſchen Thätigkeit des Staates. 
Man mag Colbert preiſen wegen der unbeſtreitbaren Verdienſte, 
die er ſich um Frankreichs Handel und Indnſtrie erworben 
hat. Aber der unmittelbare Erfolg rechtfertigt darum noch 
lange nicht die Einſeitigkeit und die Exceſſe ſeiner merkantiliſti— 
ſchen Politik. Nennt ihn auch Eiſenhart! „einen Staatswirt 
einzig und ohnegleichen in ſeinem Zeitalter“, ſo muß er doch 
auch zugleich berichten, daß Colbert „die geſamte Induſtrie 
bis in die techniſchen Betriebsformen hinein durch Staats— 
reglements geleitet, nach welchen Muſtern, mit welchen Werk: 
zeugen und an welchen Orten gearbeitet werden ſoll, beſtimmt 
habe; zu ihrer Controlle werden Fabrikinſpectoren eingeſetzt, 
Verfehlungen gegen die Reglements mit harten Straſen ge— 
ahndet, vorſchriftswidrige Waren mit dem Namen des Ver— 
fertigers an den Schandpfahl geſchlagen und confiscirt. Es 
iſt das Auge der Vorſehung, welches der abſolutiſtiſche 
Staatsmann über das Ganze halten will.“ Die Zunft⸗ 
verfaſſung wird von dem Merkantilismus beibehalten, „nur 
daß überall an die Stelle der ſtändiſchen Autonomie die Unter— 
werfung unter die gemeinſame Staatspolizei tritt, die 
denn auch den Manufacturen ihre vielbeſtrittene Stätte neben 
den Zünften bereitet“ 2. 

Wie die Art und Weiſe der merkantiliſtiſchen Wirtſchafts— 


ae a le Ebd. @22T 
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politik, jo bekunden nicht minder die letzten Ziele, welche 
der Merkantilismus verfolgte, die Herrſchaft des abſolutiſtiſchen 
Staatsgedankens. Hier hat nicht mehr die Exiſtenz und Kraft 
des Staates und der Staatsgewalt ihren Zweck in dem Gemein— 
wohle der Staatsglieder, vielmehr wird die bürgerliche Ord— 
nung vielfach ganz und gar den Zwecken der politiſchen Ordnung 
unterworfen, das Staatswohl über das bürgerliche Gemein— 
wohl geſtellt 1. Alles, was für die Vermehrung des Wohl— 
ſtandes und für die Zunahme der Bevölkerung geſchieht, hat 
ſeinen höhern Zweck in der Stärkung der politiſchen Macht 
des Staates und der ſtaatlichen Centralgewalt. Mochte im 
Intereſſe dieſes Zieles auch manches geſchehen, was wirklich 
dem allgemeinen Wohle dienlich war, ſo läßt ſich doch nicht 
verkennen, daß das falſche, abſolutiſtiſche Princip die ſtaatliche 
Wirtſchaftspolitik nothwendig auch zu gefährlichen Mißgriffen 
verleiten mußte 2. 


2. Das phyſiokratiſche Syſtem. 


1. Das Beſtreben, im Intereſſe der ſtaatlichen Finanzen 
den Handel und die Induſtrie um jeden Preis und mit allen 
Mitteln zu heben, wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts als 


1 Vgl. Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchaftsordnung 
I (2. Aufl.), 2. Kapitel, § 4; III, 4. Kapitel, § 3, 

2 Zur völligen Discreditirung des Merkantilismus trug nicht wenig 
das Mißgeſchick bei, welches das ſogen. Lawſche Syſtem fiber 
Frankreich brachte. Der Schotte John Law ging von der Vor— 
ſtellung aus, der Beſitz einer Maſſe Geldes ſichere einem Lande die 
Erhebung zur höchſten Stufe des Reichthums und der Macht. Es brauche 
aber nicht gerade Metallgeld zu ſein; die Zettel- oder Notenbanken 
könnten durch den Credit das Metallgeld ergänzen. Der Credit ver— 
ſchaffe dem Papiergelde den Werth und den Nutzen des Metallgeldes. 
Da es aber für die Ausgabe von Papiergeld keine Grenze gebe, ſo 
glaubte Law auf dieſe Weiſe den öffentlichen Reichthum gegen alle 
Hinderniſſe geſichert. Law verwechſelte die Wirkung mit der Urſache. 
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eine Einſeitigkeit erkannt, die den Forderungen des allgemeinen 
Wohles widerſprach und insbeſondere eine ſchwere Schädigung 
des Ackerbaues zur Folge hatte. Dem Merkantilismus ſtellte 
man darum eine nene Lehre entgegen, derzufolge nur der 
Ackerbau eigentlich productiv und im ſtande ſei, das Volks— 
vermögen zu vermehren. Denn lediglich der Ackerbau erzeuge 
einen Reinertrag, einen Ueberſchuß über die ſämtlichen Unkoſten. 
Der Handel liefere nur die Güter von Hand zu Hand, die 
Induſtrie erhöhe zwar den Werth der Stoffe, aber um nichts 
mehr, als die darauf verwendete Arbeit koſte. „Eine Perfon, 
welche die koſtbaren Spitzen zu unſern Handmanſchetten klöp⸗ 
pelt, kann eine Handvoll Flachs im Werthe eines Livre auf 


Der Credit iſt zunächſt Folge des Reichthums, ehe er die Urſache 
weitern Reichthums ſein kann. Das Lawſche Syſtem beſtand nun 
darin, daß er zugleich mit der Errichtung einer Zettel- oder Noten⸗ 
bank die Gründung einer franzöſiſchen Handelscompagnie zur Aus— 
beutung des Miſſiſſippilandes vorſchlug, und ſogar an ein Monopol 
des geſamten franzöſiſchen Seehandels für dieſe Compagnie dachte. Der 
Staat ſolle zwei Drittel der Actien behalten. Die ungeheuern Gewinne, 
welche der Phantaſie Laws vorſchwebten, ſollten dann die Regierung 
in den Stand ſetzen, das Papiergeld in Curs zu erhalten. Um das 
Publikum zu gewinnen, wurden die Dividenden künſtlich auf 40% 
gebracht; die Actie ſtieg im Maximo auf das 20fache des Nenn— 
werthes. Künſtliche Dividenden aber haben keine ewige Daner. Die 
Actien wurden ſchließlich als Kaffee- und Zuckerdüten verwendet. Mit 
den Actien verloren anch die Noten ihren Werth. „Es war das 
illegitime Verfahren eines Crédit mobilier, die Sicherheit der Noten 
auf den ungewiſſen Ausfall eines ſpeculativen Geſchäſtes zu gründen. 
Am 21. März 1722, dem Tage der Inſolvenzerklärung der Bank, 
waren zwei Milliarden Noten neben zwei Milliarden Actien nichts als 
ein Stück Papier. So erlebte Frankreich bereits vor der Revolution 
eine ungeheure Erſchütterung; vier Milliarden zerplatzen nicht, ohne das 
ganze Land mit Trümmern zu bedecken.“ Vgl. Eiſenhart a. a. O. 
S. 29 f. — Adolf Blanqui (der Aeltere), Geſchichte der politi⸗ 
ſchen Oekonomie in Europa. Ueberſetzt von Dr. F. J. Buß II 
(Karlsruhe 1841), 41 ff. 
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denjenigen von tauſend bringen. Beim erſten Anblick könnte 
man meinen, ſie habe das Nationalproduct in dieſem Theile 
tauſendmal vergrößert; aber das Klöppeln dieſer Spitzen 
koſtete ihr vielleicht zwei Jahre Arbeit. Die 1000 Livres, 
die ſie nach vollbrachter Arbeit gewinnt, ſind nichts als die 
Wiederherſtellung ihres Unterhaltes, den ſie während dieſer 
Zeit vorſchoß.“ 1 Da nun der Ackerbau allein productiv ſei, 
einen Reinertrag, ein Nettoproduct liefere, ſo dürfe es auch 
im Staate keine andere Steuer geben, als die directe Grund: 
rentenſteuer2. Bei der hohen Bedeutung des Bauernſtandes, 
des Schöpfers des geſellſchaftlichen Reinertrages, gebühre dem— 
ſelben andererſeits eine beſondere Fürſorge des Staates. Doch 
forderte die nene Lehre keine Monopole und Privilegien für 
den Bauernſtand; im Gegentheil verlangte ſie gerade die Be— 
ſeitigung aller ſtaatlichen Feſſeln, insbeſondere des vom Mer— 
kantilismus eingeführten Ausfuhrverbotes agrariſcher Producte 
und aller Einfuhrverbote der Verbrauchsartikel der agrariſchen 
Bevölkerung. Man müſſe der „natürlichen Ordnung“ 
und der „natürlichen Freiheit“ zu ihrem Rechte ver⸗ 
helfen. Darum wählte man den Namen „Phyſiokratie“, 
Herrſchaft der Natur, zur Bezeichnung der neuen Lehre, womit 
neben der Herrſchaft der natürlichen Freiheit die Herrſchaft 
der Erde und des Ackerbaues gemeint war. 

Die phyſiokratiſche Freiheitslehre iſt es nun, die 
hier vornehmlich unſere Aufmerkſamkeit beanſprucht. 

2. Das „phyſiokratiſche Syſtem“? wurde begründet von 
François Quesnay (geb. 1694, geſt. 1774), dem Leib- 


1 Eifſenhart a. a. O. S. 31. 

2 Henry George beruft ſich für fein gleiches Verlangen mit Vor⸗ 
liebe auf die Phyſiokraten. Vgl. A. Oncken, Oeuvres Economiques 
et Philosophiques de F. Quesnay (Frankfurt-Paris 1888) p. x. 

»Die Phyſiokraten nannten ſich ſelbſt meiſt „Oekonomiſten“, ihr 
Syſtem das „ökonomiſtiſche Syſtem“. A. Smith bezeichnete es als 
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arzte der Pompadour und ſpäter des Königs Ludwig XV. 
Ein genaueres Verſtändniß des phyſiokratiſchen Syſtems iſt 
einigermaßen bedingt durch die Kenntniß der allgemeinen 
philoſophiſchen Anſchauungen, denen Quesnay huldigte. 

Wenn Francois Quesnay auch Malebranche als den 
großen Philoſophen feiert und über Locke ſtellt, ſo folgt er 
doch nicht in allen Stücken ſeinem Meiſter, ſondern nimmt 
in ſeinem Syſtem manches auf, welches auf Descartes 
und auf Locke ſich zurückführt. 

Wir übergehen die freundliche Stellung Quesnays zum 
Occaſionalismus Malebranches 1, um ſeiner Erkenntnißlehre 
größere Anfmerkſamkeit zu ſchenken. Quesnay theilt den 
theognoſtiſchen Standpunkt ſeines Meiſters nicht 2. Die Er— 
kenntnißlehre des Begründers der Phyſiokratie dagegen iſt 
durchaus nicht idealiſtiſch. Die „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ 
nennen Quesnays ganze Seelenlehre ſogar „materialiſtiſch“, 
obwohl fie feinen guten Willen, zwiſchen Menſchen- und Thier— 


„Agriculturſyſtem“. Die Erfindung des Namens „Phyſiokratie“ wird 
von den einen auf Du Pont, von den andern auf Abbé Beaudeau, 
wieder von andern (Oncken) auf Quesnay ſelbſt zurückgeführt. 


Encyclopédie VI (1756), Article „Evidence“. — Oncken, 
Oeuvres p. 769. 788 8. 793. 
2 „Nous voyons toutes les choses en Dien“ — jagte Male⸗ 


branche. Unſere Vorſtellungen, Einbildungen, Verſtandesbegriffe 
haben zu ihrem unmittelbaren Gegenſtande nicht die Dinge, ſondern 
die göttlichen Ideen. In Gott, in den göttlichen Ideen erſchauen wir 
die Dinge wie in einem Spiegel. Das war ein Idealismus, der 
weit über die Lehre Descartes' von den angeborenen Ideen hinaus— 
ging, ein Schauen der Dinge in Gott, damit auch ein Schauen Gottes, 
welches jede durch die Erkenntniß der Creaturen vermittelte Gottes— 
erkenntniß überflüſſig machte. Vgl. Haffner a. a. O. S. 844 ff. 
— Mues], Essai physique sur I' Economie animale. I. Analyse 
critique tirèe des „Göttinger Gelehrte Anzeigen“ 1748. — Oncken, 
Oeuvres p. 745 s., note. 
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ſeelen zu unterſcheiden, anerkennen 1. Allein ſo weit verirrt 
ſich Quesnay nicht; er iſt weder Materialiſt noch Pantheiſt ?. 
Er ſcheidet zwiſchen Welt und Gott, Stoff und Geiſt, er 
glaubt an ein jenſeitiges Leben u. ſ. w. Aber die wider— 
ſpruchsvollen erkenntnißtheoretiſchen Auseinanderſetzungen, die 
er unter dem ſchönen Namen „Evidence“ 3 zuſammengefaßt, 
beweiſen immerhin zur Genüge, welch beirrenden Einfluß 
die naturaliſtiſche und rationaliſtiſche Philoſophie auf ſeinen 
Geiſt ausübte. 

Es gibt zwei Arten von Gewißheiten: Glaube und Evi— 
denz, ſagt Quesnay. Die Evidenz iſt eine ſo klare und 
offenbare Gewißheit, daß der Geiſt ſich ihr nicht verſagen 
kann. Sie iſt beſchränkt auf unſere natürliche Erkenntniß mit 
Einſchluß der motiva credibilitatis. Der Glaube führt uns 
zu Wahrheiten, die nicht mit dem Lichte der bloßen Vernunft 
erkannt werden können. Den Sinneswahrnehmungen allein 
kommt volle Gewißheit zu, und zwar ſowohl den rein affec— 
tiven Senſationen (Geruch, Geſchmack, Kälte u. ſ. w.) wie 
auch den repräſentativen (von Größe, Form, Ruhe, Bewegung 
u. ſ. w.). — Das Gedächtniß kann frühere Sinneswahrneh⸗ 
mungen verbinden und verändern. Dieſe künſtlichen Vor— 
ſtellungen (idées factices) ſind eine Quelle unſerer Irr— 
thümer . Auch die allgemeinen abstracten Ideen find künſtliche 
Vorſtellungen. Der menſchliche Geiſt bedarf ihrer wegen ſeiner 
begrenzten Vollkommenheit, da er nicht eine Menge von 
Einzelideen zu gleicher Zeit haben kann. Es ſind Sammel- 
namen, Sammelideen, eine confuſe, unvollkommene Erinnerung 
an die einzelnen Senſationen, Etiketten für den Kaſten in 
unſerem Gedächtniſſe, wo die damit zuſammengefaßten Einzel— 

Oncken, Oeuvres p. 746. ® Ibid. p. 778 s. 

Encyclopédie VI (1756), Artiele „Evidence“. — Oncken, 
Oeuvres p. 764 8. 

Cf. Oncken, Oeuvres p. 776. 777. 

4 *** 
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wahrnehmungen aufgehäuft ſind 1. Die idealen, ſpeculativen 
Wahrheiten (metaphyſiſche, logiſche, conjecturale Wahrheiten) 
werden aus den künſtlichen Vorſtellungen, den allgemeinen 
Ideen hergeleitet. Da dieſe Vorſtellungen und Ideen keine 
Beziehungen mit den Objeeten haben, fo können auch jene 
idealen und ſpeculativen Wahrheiten uns nicht über die Rea— 
lität und die Eigenſchaften der Objecte ſicher unterrichten. 
„La certitude de nos connaissances naturelles ne con- 
siste que dans l’&vidence des vérités réelles.“ ? „Reelle 
Wahrheiten“ ſind nur diejenigen, welche die Sinne unmittelbar 
von den Objecten empfangen. Alſo Senſualismus und No— 
minalismus! Man ſieht, Quesnay ſteht in dieſer Hinſicht 
auf der Höhe ſeiner Zeit! 

Nicht ohne Intereſſe iſt auch die Auffaſſung der menſch— 
lichen Willensfreiheit bei Quesnay. Er ſpricht ſich darüber 
aus in demſelben Artikel der Eneyklopädie (Evidence) s, wo 
ſich die erkenntnißtheoretiſchen Lehren finden, namentlich aber 
im dritten Bande des Essai Physique sur Economie 
animale “. 

Die natürliche Freiheit, ſagt Quesnay, ſteht in der Mitte 
zwiſchen zwei Zuſtänden, die in gleicher Weiſe der Freiheit 
widerſprechen. Dieſe beiden Zuſtände ſind: einmal die Un— 
überwindlichkeit der Motive, ſodann die Abweſenheit aller 


Oncſten, Oeuvres p. 780 s. — „L'idée générale n'est qu'un résul- 
tat ou un ressouvenir imparfait et confus de ces sensations, qui sont 
trop nombreuses pour affecter l'esprit toutes ensemble et di- 
stinctement.. .. Les noms et les idées sommaires d’ötre, de 
substance, d' accident, d’esprit, de corps, de mineral, de végétal, 
d'animal ete., sont les étiquettes et les liasses oü sont arrangées 
les radiations des esprits animaux qui reproduisent les sensations 
particulières des objets: ainsi elles renaissent avec ordre lorsque 
nous voulons examiner ces objets pour les connaitre exactement.“ 

Oncken, Oeuvres p. 779. pid. p. 792 ss. 

* Ibid. p. 747 ss. 
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Motive. Wenn die affectiven Senſationen, das Gefühl des 
Angenehmen oder des Unangenehmen, zu lebhaft, zu ſtark ſind 
im Verhältniß zu den Beweggründen der Vernunft („motifs 
instructifs“ im Gegenſatze zu den „motifs affectifs“), dann 
kann ſie die Seele ohne übernatürliche Hilfe nicht durch ſich 
ſelbſt beſiegen. Aber auch, wenn kein Intereſſe, kein Motiv 
die Seele anregt, iſt keine Freiheit da; denn könnte ſie in 
dieſem Zuſtande der Indifferenz ſich für etwas entſchließen, ſo 
würde das ganz ſpontan und zufällig geſchehen, ohne eine 
auf Gutes oder Böſes gerichtete Abſicht, ohne jede moraliſche 
Leitung. Die Motive ſelbſt gehören darum zum Weſen der 
Freiheit. 

Quesnay verwirft alſo ſowohl den abſoluten Indeterminis— 
mus ! als auch den abſoluten Determinismus. Die Freiheit 
iſt in der That keine ſpontane Selbſtbeſtimmung, ſondern eine 
auf Einſicht beruhende Selbſtbeſtimmung, eine ſolche, die mit 
Rückſicht auf die Gründe erfolgt, welche die Vernunft vorhält. 
Ebenſo hat Quesnay Recht, wenn er beſtreitet, daß die 
menſchliche Seele bei gleicher Macht der Motive unentſchieden 
bleiben, einem mächtiger ſich geltend machenden Beweggrunde 
aber mit Nothwendigkeit folgen müſſe 2. Sein Irrthum be— 
ſteht darin, daß er nicht genügend zwiſchen dem, was weſent— 
lich zur Freiheit und was zum Weſen der Freiheit gehört, 
zwiſchen weſentlicher Vorausſetzung und innerem Weſenselement 
zu unterſcheiden vermag. Die Ueberlegung iſt weſentliche 
Vorausſetzung, aber nicht ein innerer Beſtandtheil der Freiheit. 
Quesnay dagegen behauptet: „La liberté consiste dans le 
pouvoir de deliberer pour se determiner avec raison 
A agir ou A ne pas agir.“ 3 Die Wurzel der Freiheit 
erblickt er in der Fähigkeit der Seele, ihre „Aufmerkſamkeit“ 

I Oncken, Oeuvres p. 747. Cf. Tilmann Pesch, Institutiones 


psychologicae, pars II, vol. III (Friburgi 1898), p. 330 sq. 334 8. 
? Oncken, Oeuvres p. 751. 3 Ihid. p. 748. 
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dieſem oder jenem unter vielen Beweggründen zuzuwenden. 
Dieſe Aufmerkſamkeit iſt gewiſſermaßen das Steuerruder, deſſen 
die Seele ſich bedient, um die Segel dem einen oder andern 
Motive zu öffnen. Auf ſolche Weiſe wird ſie nicht von den 
mächtigern Beweggründen überwältigt und bewahrt die Mög— 
lichkeit zur Ueberlegung. Iſt der Entſchluß gefaßt, dann 
führt Gott als die im Menſchen wirkende active Kraft die 
Handlung aus, mag fie gut oder böſe fein 2. 

Jedenfalls unterſcheiden ſich die pſychologiſchen Anſchau— 
ungen Quesnays vortheilhaft von denen, welche der empi— 
riſtiſchen, engliſch-ſchottiſchen Moralphiloſophie zu Grunde liegen. 
Der Menſch gilt ihm als wirklich frei und darum auch als 
verantwortlich vor ſich ſelbſt, gegenüber dem Nebenmenſchen und 
vor Gott. Quesnay überträgt auch keineswegs den Trieben 
und insbeſondere nicht den niedern Inſtincten die ſittliche 
Leitung des menſchlichen Lebens. Aber der Reiz der Sinne, 
das Begehren nach ſinnlicher Freude üben einen gewaltigen 
Einfluß auf den Menſchen aus. Freilich zeigt ſich aus der 
Erfahrung, daß, was dem augenblicklichen Wohlbefinden und 
Jutereſſe entſpricht, nicht ſelten dem auf den dauernden Nutzen 


! Oncken, Oeuvres p. 751. 

2 Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften V (Art. „Quesnay“), 
S. 318. — Oncken, Oeuvres p. 369 note. 748. — Jede auf den 
Occaſionalismus in irgend einer Weiſe ſich ſtützende Anthropologie 
müßte folgerichtig die Willensfreiheit läugnen. Malebranche ging freilich 
ſelbſt nicht jo weit (Rech, de la verit. I. I, p. 3, c. 4). Allein 
wenn Gott die einzige Urſache iſt, wenn der menſchlichen Seele 
gar keine eigene Activität und Canſalität zukommt, dann kaun ihr 
auch keine wirkliche Freiheit zuſtehen. Denn Freiheit iſt Selbſt— 
thätigkeit, ja mehr als das, ſie iſt „Selbſtändigkeit und Selbſtmächtig⸗ 
keit, Unabhängigkeit von äußern als auch von innern zwingenden 
Umſtänden und Urſachen. Eine bloß paſſive, leidende Kraft kann 
nicht frei ſein.“ Vgl. Mach, Die Willensfreiheit des Menſchen 
(Paderborn 1894) S. 88. — Pesch, Institutiones III, 321 sq. 
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gerichteten znteret bien entendu, dem wohlverſtandenen 
Intereſſe, zuwider iſt. Trotz dieſer Erkenntniß kann die in— 
ſtinctive Leidenſchaft die Stimme der Vernunft übertönen, den 
Menſchen überwältigen, wenn er nicht zu Gott um über— 
natürliche Hilfe fleht !. 

3. Seine rechtsphiloſophiſchen Grundſätze über das Geſell— 
ſchaftsleben der Menſchen entwickelt Quesnay in dem Auf— 
ſatze Le droit naturel (1765) und in der Abhandlung Despo- 
tisme de la Chine (1766) 2: 

„Die in der Geſellſchaft vereinigten Menſchen ſollen den 
natürlichen und poſitiven Geſetzen unterworfen ſein. Die 
Naturgeſetze ſind entweder phyſiſche oder moraliſche. Als 
phyſiſches Geſetz iſt hier der geregelte Gang jedes phyſiſchen 
Ereigniſſes der Naturordnung anzuſehen, die für das Men— 
ſchengeſchlecht offenbar am vortheilhafteſten iſt. Unter Moral— 
geſetz verſteht man die Regel für jede menſchliche Handlung 
der ſittlichen Ordnung, die mit der dem Menſchengeſchlecht 
offenbar am vortheilhafteſten phyſiſchen Ordnung übereinſtimmts. 
Dieſe Geſetze bilden zuſammen das, was man Naturgeſetz 
nennt. Alle Menſchen, alle menſchlichen Mächte müſſen dieſen 
ſouveränen Geſetzen unterworfen ſein, die vom höchſten Weſen 
eingeführt wurden: ſie ſind unveränderlich, unwiderſtehlich, 
die möglichſt beſten Geſetze; darum ſind ſie auch die Grund— 
lage für die vollkommenſte Regierung, die Fundamentregel 
aller poſitiven Geſetze; dieſe ſind eben nur da, um die natür— 


Oncken, Handwörterbuch d. Staatswiſſenſch. V (Art. „Ques⸗ 
nay“), 318 f. 

2 Oncken, Oeuvres p. 359 ss. 563 ss. 637 ss. 

So in der Schrift Le droit naturel (Oncken, Oeuvres p. 374). 
In Despotisme de la Chine (p. 637) heißt es: „On entend par 
une loi morale constitutive du gouvernement, la marche réglée 
de tonte action morale de l'ordre naturel évidemment le plus 
avantageux au genre humain.“ 
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liche Ordnung aufrecht zu erhalten, welche offenbar die vor— 
theilhafteſte für das Menſchengeſchlecht iſt.“ ! 

Das Geſagte genügt ſchon, um einen Irrthum erkennen 
zu laſſen, welcher als Grundanſchauung das ganze phyſiokratiſche 
Syſtem beherrſcht. Quesnay erblickt die oberſte Norm der 
freien menſchlichen Handlung nicht lediglich in dem Sitten— 
geſetze, ſtellt vielmehr die moraliſchen neben die phyſiſchen 
Geſetze, faßt ſie in dem Begriff „Naturgeſetz“ zuſammen und 
überträgt dieſem „Naturgeſetze“ die Leitung des menſchlichen 
und geſellſchaftlichen Lebens. Hierbei wird Quesnay durch 
ſeinen philoſophiſchen Optimismus, demzufolge die gegenwärtige 
Welt die möglich beſte iſt, und der von einer Störung durch 
die Erbſünde nichts weiß, zu einer völlig verfehlten Auffaſſung 
der Harmonie zwiſchen der phyſiſchen und der mora— 
liſchen Ordnung verleitet. 

Die phyſiſchen Geſetze ſind ohne Zweiſel Gottes Werk. 
Sie gehören einer von Gott gewollten Ordnung an, und für 
den Bereich dieſer, der phyſiſchen, Ordnung ſtellen ſie Gottes 
Willen dar. Inmitten dieſer phyſiſchen Ordnung ſteht der 
Menſch nach Gottes Willen als Herr derſelben. Er bedarf 
der phyſiſchen Welt und ihrer Güter. Darum wird auch die 
Anwendung der phyſiſchen Kräfte und Geſetze im weiteſten 
Umfange der Einwirkung des Menſchen unterworfen. Dieſe 
Einwirkung, dieſes In-Dienſt⸗ſtellen der äußern Welt iſt eine 
ſittlich freie, menſchliche That. Ueberall aber, wo der Menſch 
als freies, ſittliches Weſen handelt, da ſind es nicht die phyſiſchen, 
ſondern die moraliſchen Geſetze, die gemäß den von Gott für 
den Menſchen und für die menſchliche Geſellſchaft gewollten 
Zielen ſeine Wahl und ſein Wirken leiten und lenken ſollen. 
Wohl beſteht eine Harmonie zwiſchen den Geſetzen beider Ord— 
nungen. Die phyſiſchen Geſetze und Verhältniſſe zwingen den 


! Oncken, Oeuvres p. 374 ss. 
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Menſchen zu nichts, was den moraliſchen Geſetzen als den 
Geſetzen der höhern Ordnung widerſpräche. Ebenſowenig 
fordern die moraliſchen Geſetze etwas, was im Widerſpruch 
ſtände mit den phyſiſchen Geſetzen für den Bereich ihrer natür— 
lichen Wirkſamkeit. Die Naturordnung umſchreibt die Grenzen 
des phyſiſchen Vermögens, nicht aber die Grenzen des morali— 
ſchen Könnens. Es hieße darum die Harmonie zwiſchen 
moraliſcher und phyſiſcher Ordnung gänzlich mißverſtehen, 
wollte man die phyſiſchen Geſetze zugleich mit den moraliſchen 
zur eigentlichen Leitung des freien menſchlichen Handelns be— 
rufen, aus der Beſtimmung der phyſiſchen Geſetze, dem Wohle 
des Menſchen zu dienen, ſogar eine pflichtmäßige Unterordnung 
des freien Handelns unter die Natur herleiten 1. Der Menſch 
handelt durchaus nicht immer gut, wenn er den phyſiſchen 
Geſetzen folgt, der „natürlichen Ordnung“ der Dinge ſich 
überläßt, die in den phyſiſchen Verhältniſſen und Fähigkeiten 
gebotene Möglichkeit eines höhern irdiſchen Wohles ausnutzt. 
Für den freien Menſchen iſt die ihm eigenthümliche „natür— 
liche Ordnung“ lediglich und allein die Verwirklichung des 
natürlichen Sittengeſetzes für deſſen ganzen Umfang und in 
allen ſeinen Beziehungen. Wie die innere phyſiſche, natür— 
liche Freiheit dem Menſchen die Möglichkeit gibt, gut oder 
ſchlecht zu handeln, ſo läßt ja auch die äußere phyſiſche Welt 
mit all ihren Geſetzen, mit allen ihren concreten Verhältniſſen 
und Fähigkeiten ganz dieſelbe Möglichkeit offen; und wie für 

Wenn die phyſiſchen Urſachen und Geſetze uns Uebles bringen, 
ſagt Quesnay, — wenn z. B. der Regen den Wanderer beläſtigt — 
fo iſt das ein bloß zufälliges Ergebniß ihrer weſentlichen Eigen— 
ſchaften, vermöge deren ſie der Abſicht Gottes gemäß lediglich das 
Gute, unſer Wohl bewirken. „C'est pourquoi elles ne sont, dans 
l'ordre naturel relatif aux hommes, des lois obligatoires que pour 
le bien; elles nous imposent le devoir d'éviter, autant que nous 


le pouvons, le mal que nous avons à prévoir par notre prudenee“ 
(Oncken, Oeuvres p. 368). 
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das innere Denken, Wünſchen, Wollen der Menſch keineswegs 
deswegen moraliſch frei iſt, weil ſeine Natur ihm jene Freiheit 
phyſiſch beläßt, ſo kann auch etwas in dem äußern Thun und 
Laſſen phyſiſch möglich und doch zugleich moraliſch verwerflich 
ſein. Indem alſo Quesnay das Sittliche zugleich mit dem 
Phyſiſchen dem „natürlichen Geſetze“ einfügt und nun das 
menſchliche Leben der Leitung dieſes natürlichen Geſetzes unter— 
wirft, hat er nur die phyſiſche Ordnung auf Koſten der 
moraliſchen Ordnung erhoben, eine „Phyſiokratie“, eine 
Herrſchaft der Natur proclamirt, welche trotz allen Klauſeln und 
Einſchräukungen principiell verwerflich iſt und praktiſch ver⸗ 
derblich wirken muß !. 


1 Daß wir hierbei nicht übertreiben, das zeigt Dupont de 
Nemours gerade da, wo er den Ruhm ſeines Meiſters verkünden 
will (cf. Notice abregee etc. par Dupont de Nemours. Oncken, 
Oeuvres p. 152). „Während die andern Moraliſten von dem natür— 
lichen Rechte des Menſchen ausgingen, um zu den Regeln für ſein 
Handeln zu gelangen, iſt Quesnay von dem berechneten Intereſſe des 
Menſchen ausgegangen, um zu Reſultaten zu kommen, welche ſtrenge 
Forderungen ihres Naturrechtes ſind. Die moraliſtiſchen und politiſchen 
Schriftſteller haben oft ſehr wohl die Gerechtigkeit einiger natürlichen 
Geſetze, welche ſie entwickelten, erkennen laſſen; aber ſie waren ſtets 
in Verlegenheit, die phyſiſche Sanction dieſer Geſetze zu finden. 
Quesnay hat mit der Feſtſtellung ihrer phyfiſchen Sanction 
begonnen, und dieſe hat ihn dann zur Erkenntniß ihrer Gerechtigkeit 
geführt. Es iſt nicht zu verwundern, daß feine ebenſo reine wie 
lichtvolle Moral fchnellere Fortſchritte gemacht hat, da fie mehr Be— 
weggründe darbot.“ Das wäre richtig, wenn eine ſolche Harmonie 
zwiſchen phyſiſcher und ſittlicher Ordnung thatſächlich beſtände, daß 
das irdiſche, phyſiſche Wohl ſich nur mit der Tugend verbände, das 
Gute auch in der phyſiſchen Ordnung immer belohnt, das Böſe hie— 
nieden immer beſtraft würde, wenn daher der Schluß aus dem phyſi— 
ſchen Wohlergehen auf das ſittliche Wohlverhalten niemals ein Trug— 
ſchluß ſein könnte. Das iſt aber nicht der Fall. Das Gute findet 
allerdings ſeinen Lohn, das Böſe ſeine Strafe, aber keineswegs immer 
in den phyſiſchen Verhältniſſen dieſer Welt. 
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Quesnay iſt nicht dieſer Anſicht. Er erwartet von der 
„Phyſiokratie“, von der „natürlichen Ordnung“ in ſeinem 
Sinne das Glück der Menſchheit. Iſt ja doch der von Gott 
gewollte Zweck dieſes ordre naturel lediglich und allein des 
Menſchen Wohl; darum kann auch der naturgemäße Erfolg 
ſeiner treuen Durchführung kein anderer ſein. Die Kenntniß 
der „natürlichen Geſetze“ des ordre naturel iſt demgemäß 
für den Staatsmann nicht weniger wichtig als das Studium 
der „menſchlichen Jurisprudenz“ 1. 

4. Warum aber erſcheint das Wohl der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft als gebunden an die Durchführung der „natürlichen 
Ordnung“? „Die Beobachtung der weſentlichen Geſetze der 
natürlichen Ordnung, welche evident am vortheilhafteſten iſt 
für die in der Geſellſchaft vereinigten Menſchen, vermag allein 
dem Gebrauche des natürlichen Rechtes des Menſchen 
die volle Ausdehnung zu verleihen, deren es fähig iſt. Darum 
gibt es für den Menſchen kein wichtigeres Studium, und keines, 
welches würdiger wäre, die von Gott uns verliehene Vernunft 
zu beſchäftigen, als die Erforſchung jener höchſten Geſetze, die 
niemand ungeſtraft verletzen kann und deren Beobachtung von 
einer evidenten und phyſiſchen Belohnung untrennbar iſt.“? 

Wir müſſen uns alſo vergewiſſern, was Quesnay unter 
„dem natürlichen Rechte des Menſchen“ verſteht, um 
aus dem Zuſammenhange zwiſchen der „natürlichen Ordnung“ 
und dieſem „natürlichen Rechte“ auf die Bedeutung des ordre 
naturel zu ſchließen. 

„Das natürliche Recht des Menſchen“, jagt Ouesnays, 


Onchen, Oeuvres p. 330, note p. 331. 

2 So Dupont de Nemours in einem Avis de l’editeur zu 
Qnesnays Analyse du Tableau économique, veröffentlicht in Physio- 
cratie ou Constitution naturelle du Gouvernement le plus avanta- 
geux au genre humain. Cf. Oncken, Oeuvres p. 307 note. 

® Le droit naturel ch. 1 (Oneken 1. c. p. 359 ss. 375). 
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„kann im allgemeinen definirt werden als das Recht, welches 
der Menſch hat auf die für ſeinen Genuß geeigneten Dinge.“ 

Das „natürliche Recht des Menſchen“ iſt kein Product 
der Geſellſchaft. Es tritt mit dem Menſchen als ſolchem ins 
Daſein. In dem Urzuſtande (simple état primitif, état 
de pure nature) findet es ſich ſchon, aber als ein thatſäch— 
lich beſchränktes Recht. Wenn einige Philoſophen mit Rück— 
ſicht auf den Urzuſtand von einem Rechte aller auf alles 
(droit de tous à tout) reden, ſo iſt das lediglich eine 
„abstracte Vorſtellung“, eine „Chimäre“, ähnlich, wie man 
auch ſagen kann: die Schwalbe hat ein Recht auf alle in 
der Luft umherſchwirrenden Mücken. Thatſächlich erhält die 
Schwalbe nichts, was ſie ſich nicht ſammelt. In ähnlicher 
Weiſe beſchränkt ſich auch das natürliche Recht des Menſchen 
im Urzuſtande auf den effectiven Beſitz deſſen, was er für 
ſeinen Lebensunterhalt bedarf und was er durch Arbeit er— 
langen kann. Quesnay glaubt ferner, daß die Menſchen im 
Naturzuſtande nicht ihre Zeit verloren haben durch einen 
Kampf aller gegen alle, um ſo weniger, da ſie vollauf mit 
der Arbeit für die Gewinnung des Lebensunterhaltes beſchäftigt 
geweſen ſeien. 

Jenes als droit naturel d la subsistance, als natür— 
liches Recht auf den Lebensunterhalt, näher be— 
ſtimmte droit naturel des hommes dehnt ſich nun auf alle 
Zuſtände aus, in welchen die Menſchen mit andern ihrer 
Gattung in Beziehung treten können, bleibt ſomit auch im 
geſellſchaftlichen Zuſtandet. Bor allem find hier die 
Eltern verpflichtet, ihren Kindern den Lebensunterhalt zu ge— 
währen. Was ſie ſelbſt von ihren eigenen Eltern erhielten, 
zahlen ſie auf dieſe Weiſe zurück. Darüber hinaus geht der 
natürliche Rechtsanſpruch — aber nur bis zur Höhe des noth— 


! Oncken, Oeuvres p. 366 s. 648. 
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wendigen Lebensunterhaltes — gegen die Geſellſchaft. Der 
freien individuellen Erwerbsthätigkeit bleibt es dann überlaſſen, 
ſich mehr Güter anzueignen, als nothwendig ſind für Beſtreitung 
des Lebensunterhaltes. 

Quesnay iſt nicht der Anſicht jener, welche behaupten, der 
Menſch habe beim Verlaſſen des Naturzuſtandes durch den 
allgemeinen Staatsvertrag einen Theil ſeines natürlichen Rechtes 
geopfert. Vielmehr gewinnt ihm zufolge der Menſch in 
jedem nach den Geſetzen der natürlichen Ordnung eingerichteten 
Staatsweſen ſogar eine Steigerung und Erweiterung 
ſeines natürlichen Rechtes !. Hieraus folgert nun Quesnay, 
daß die Geſellſchaft, wie ſie die Verſchiedenheit der natürlichen 
Kräfte und Fähigkeiten nicht beſeitigt, ſo auch die Ausbildung 
von Ungleichheiten im Beſitz keineswegs verhindern ſoll. Blicken 
wir hin auf den Naturzuſtand: da iſt das natürliche Recht 
zwar in allen Menſchen vorhanden und inſofern für alle 
gleich, aber darum doch keineswegs thatſächlich ein Recht auf 
ein gleiches Quantum von Gütern. Da nämlich dieſes natür— 
liche Recht concret gefaßt lediglich das Recht iſt, durch Arbeit 
ſich den Lebensunterhalt zu erwerben, und da ferner bei dieſer 
Arbeit die natürliche Verſchiedenheit der körperlichen und 
geiſtigen Eigenſchaften zur Geltung kommen muß, ſo wird 
auch im Urzuſtande eine große Ungleichheit mit Rückſicht 
auf den thatſächlichen Genuß des natürlichen Rech— 
tes nothwendig zur Geltung kommen. Wollte nun die ſtaat— 


1 „Lorsqu'ils entreront en société et qu'ils feront entr’eux des 
conventions pour leur avantage réciproque, ils wugmenteront done 
la jowissance de leur droit naturel, et ils s’assureront méme la 
pleine ctendue de cette qouissance, si la constitution de la société 
est conforme à l'ordre évidemment le plus avantageux aux hommes 
relativement aux lois fondamentales de leur droit nature!“ (Le 
droit naturel ch. 3 [Oncken, Oeuyres p. 368.] Vgl. Handwörterbuch 
d. Staatswiſſenſch. V, 319 f.). 
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liche Ordnung an dieſer Ungleichheit etwas ändern, ſo hieße 
das die Geltendmachung des natürlichen Rechtes verengern, 
ſtatt dieſelbe zu erweitern; ja es hieße jenen natürlichen Ge— 
ſetzen Gottes widerſtreben, die zum Beſten der Menſchheit ge— 
geben ſind, mögen ſie auch zufällig einmal ſchlimme Wirkungen 
herbeiführen 1. Gerade in dem geſellſchaftlichen Leben darf 
darum die volle, freie Ausnutzung der perſönlichen Fähigkeiten 
und Mittel kein Hemmniß und keine Hinderung finden. „Der 
mit Vernunft ausgeſtattete Menſch“, ſagt Quesnay, „hat den 
Vorzug, die natürlichen Geſetze zu betrachten und zu erfaſſen, 
um aus denſelben den größtmöglichen Vortheil zu 
ziehen, ohne dieſen Geſetzen und höchſten Regeln zu wider— 
ſtreben. Daraus folgt, daß ein jeder das natürliche 
Recht hat, von allen ſeinen Fähigkeiten Gebrauch 
zu machen, die ihm durch die Natur verliehen wurden in 
den Umſtänden, in welche dieſelbe ihn verſetzt hat, unter 
der Bedingung, weder ſich ſelbſt noch andern zu ſcha— 
den.“ 2 Dieſes Recht gibt niemand preis, weder in den erſten 
Anfängen des geſellſchaftlichen Lebens noch in dem vollſtändig 
ausgebauten Staate. Wenn vormals getrennte Horden zum 
erſtenmal Vertrauen zu einander gewinnen, ſich häufiger ſehen, 
ſich aneinander gewöhnen, ſich gegenſeitig helfen, ſchließlich 
durch Heiraten ſich verbinden und ſo allmählich eine Art von 
Nation bilden, dann erſcheinen alle verpflichtet zur gemeinſamen 
Vertheidigung; im übrigen aber bleibt jeder im Beſitze ſeiner 
vollen Freiheit, unter der Bedingung perſönlicher 
Sicherheit und des Schutzes des Eigenthums an 
der Wohnung und den wenigen Utenſilien, über welche er 
verfügt. Wird das Eigenthum bedeutender und ſind die mehr 
zerſtreut liegenden Beſitzthümer größerer Gefährdung durch 


! Le droit naturel ch. 3 (Oncken, Oeuvres p. 368). 
2 Ibid. (Oneken 1. c. p. 371). 
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Raub u. dgl. ausgeſetzt, dann kann die angedeutete Verfaſſung 
der Völker nicht mehr genügen. Es bedarf nun geſchriebener 
poſitiver Geſetze und einer ſouveränen Autorität, um dieſelben 
durchzuführen. „Die Form der Geſellſchaft hängt alſo mehr 
oder weniger von den Gütern ab, die ein jeder beſitzt oder 
beſitzen kann und deren Erhaltung und Eigenthum er ſichern 
will. Auf dieſe Weiſe dehnen alſo die Menſchen, welche ſich 
in die Abhängigkeit oder vielmehr in den Schutz der poſitiven 
Geſetze und einer ſchützenden Obrigkeit (autorité tutelaire) 
begeben, die Fähigkeit, Eigenthümer zu ſein, be— 
deutend aus, und demgemäß erweitern ſie den Gebrauch 
ihres natürlichen Rechtes, ſtatt ihn zu beſchränken.“ 1 
Hieraus ſchließt Quesnay: Eine Regierung (la puissance 
tutélaire) und Geſetze, die nicht das Eigenthum und die 
Freiheit des Erwerbes ſicherſtellen, ſind verwerflich; ſie ſchützen 
die Uſurpationen der Starken, vernichten dagegen das Eigen— 
thum und die Freiheit der Schwachen. Der Naturzuſtand 
wäre ſo unnatürlichen und gewaltſamen Verhältniſſen vor— 
zuziehen 2. 

Die „natürliche Ordnung“, welche Quesnay als J'arché- 
type des gouvernements preiſt, deren Geſetze den vorzüg— 
lichſten Gegenſtand der öffentlichen und privaten Unterweiſung 


! Le droit naturel ch. 4 (Oncken, Oeuvres p. 372 s.). 

2 Ibid. ch. 5 (Oncken, 1. c. p. 374). — Daß die gefell- 
ſchaftliche Autorität, welche Quesnay wiederholt als autorité tute- 
laire bezeichnet, im Grunde genommen keine wahre Autorität im 
ethiſchen Sinne (ius obligandi) iſt, ergibt ſich aus der Art und 
Weiſe, wie Quesnay das droit naturel dem droit légitime gegenüber— 
ſtellt: „Le droit naturel des hommes differe du droit Zegyitüme 
ou du droit décerné par les lois humaines, en ce qu'il est re- 
connu avec Evidence par les lumiöres de la raison et que, par 
cette evidence seule, il est obligatoire indéependamment d’aucune 
contrainte; au lieu que le droit legitime limité par uue loi positive 
est obligatoire en vaison de la peine attachee d la transgyression 
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bilden ſollen 1, dieſe „unveränderliche, phyſiſche Socialordnung“ 
ſtellt ſomit einen Zuſtand dar, in welchem jeder Menſch unter 
vollkommen freier Bethätigung aller ſeiner Fähigkeiten und 
unbehinderter Ausnutzung der ihm durch die eonereten Ver— 
hältniſſe gebotenen Möglichkeit ſein „natürliches Recht“, d. i. 
innerhalb der Geſellſchaft ſein Recht auf Eigenthum und 
Eigenthumserwerb, zur Geltung bringen kann. Die Aufgabe 
der ſtaatlichen Autorität beſchränkt ſich dabei lediglich auf den 
Schutz der Perſon, ihrer Freiheit und ihres Eigenthums. 
Abgeſehen von der Bezeichnung der Landwirtſchaft als der 
Hauptquelle des Volkswohlſtandes und einer ſyſtematiſchen 
Begünſtigung derſelben, gipfelt demnach das phyſiokratiſche 
Syſtem in der vollen Freiheit der Concurrenz, ſo daß 
es einem jeden geſtattet ſein ſoll, ſein Los ſo gut als möglich 
zu geſtalten, doch ohne Vergewaltigung eines fremden Rechtes ?. 
„Qu’on maintienne L'entière liberté du commerce, car la 
police du commerce intérieur et extérieur la plus süre, 
la plus exacte, la plus profitable a la nation et A J Etat, 
consiste dans la pleine liberté de la concurrence.“ ? 
Alſo Freiwirtſchaft und Handelsfreiheit, innerer und 
äußerer Freihandel! „La police naturelle du commerce 
est donc la concurrence libre et immense, qui procure 
a chaque nation le plus grand nombre possible d’ache- 
teurs et de vendeurs, pour lui assurer le prix le plus 
avantageux dans ses ventes et dans ses achats.“ ® 


par la sanction de cette loi, quand m&me nous ne le connaitrions 
par la simple indication énoncée dans la loi.“ Le droit naturel 
ch. 2 (Oncken, Oeuvres p. 365). Despotisme de la Chine (Oncken 
J. c. p. 643 ss.). 

Oncken l. c. p. 374 s. 331. 

? Sur les travaux des artisans (Oncken l. c. p. 553). 

3 Maximes générales XXV (Oncken 1. c. p. 336). 

* Despotisme de la Chine (Oncken 1. c. p. 656). 
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5. In der Forderung der größten Freiheit für die Con— 
currenz trafen die Anſchauungen Quesnays mit den mehr 
praktiſchen Erwägungen Vincent de Gournays zuſammen !. 
Gournay baute die Freiheitsforderung nicht, wie Quesnay, auf 
ſcheinbar naturrechtlichen Erwägungen über eine von Gott 
gewollte „natürliche Ordnung“ auf, ſondern betrachtet die 
Individuen direct unter pſychologiſchem Geſichtspunkte; 
ganz beſonders leiten ihn Rückſichten der Zweckmäßigkeit 
und des praktiſchen Nutzens. Niemand, ſagte Gournay, 
iſt mehr im ſtande, zu thun, was dem Handel nützlich iſt, 
als diejenigen, welche ſich mit ihm beſchäftigen. Es iſt alſo 
vollſtändig überflüſſig, denſelben Reglements zu geben. Nie— 
mand ferner iſt ſo intereſſirt, zu wiſſen, ob ein Handels— 
unternehmen, eine Fabrik, die Uebung eines Handwerks ihm 
vortheilhaft ſei oder nicht, als derjenige, welcher den Verſuch 
machen will. Es bedarf alſo keiner Corporationen 
und Privilegien. Niemand iſt ſicher, den größten Vortheil 
aus ſeiner Arbeit zu ziehen, wenn er nicht frei iſt, zu handeln, 
wie er es verſteht, ſondern allerlei Unterſuchungen und läſtigen 
Formalitäten unterworfen wird. Jede Auflage auf die Arbeit 
und den Verkehr iſt eine Laſt, verwirrt den Handel und ent— 
muthigt die Kaufleute. Man gebe ihnen Freiheit für ihr 
Thun: Luissez-les fuire et laissez-les passer ! 

Aehnliche Anſchauungen hatte, von denſelben pſychologiſchen 
und individuell-utilitären Geſichtspunkten ausgehend, bereits 
früher Marquis d' Argenſon, welchen die Phyſiokraten als 


! Eloge historique de M. Quesnay par M. le comte d’Albon 
in Oncken, Oeuvres p. 57. M. Vincent de Gournay (inten- 
dant du commerce) gilt als Urheber der Maxime: Laissez-faire et 
laissez-passer. Die Unterſuchungen über die Beziehungen zwiſchen 
Quesnay und Gournay, welche Oncken anſtellte (Die Maxime Laissez- 
faire, ihr Urſprung, ihr Werden. Bern 1886), hatten ein im weſent— 
lichen negatives Ergebniß. 
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einen ihrer Vorläufer anerkannten, vorgetragen: „Jedermann 
arbeitet für ſich ſelbſt; Ehre und Gewinn leiten jeden Men— 
ſchen zwar im einzelnen, allein es entſteht daraus ein gemein— 
ſames großes Ganze, wie es aus einer ſtaatlichen Leitung nie 
hervorgehen kann.“ „Wenn man den Lebensmittelhandel frei 
laſſe, jo werde der Eigennutz der Kaufleute ſchon dafür ſorgen, 
daß der Markt hinreichend mit Korn verſehen ſei, und das 
jedenfalls auf beſſere Weiſe, als es die ausgezeichnetſte Re— 
gierungskunſt zu thun vermöge. Die Privatthätigkeit beſorge 
alles am beſten auch für das Gemeinwohl.“ „Jeder ſei durch 
den Eigenvortheil darauf hingewieſen, das vollkommenſte 
Fabrikat herzuſtellen. . . . Sein Eigenvortheil treibt ihn von 
ſelbſt dazu, den Weg zu wandeln, der auch für die Allgemein— 
heit der vortheilhafteſte iſt.“ Alſo fort mit aller Leitung der 
Volkswirtſchaft durch den Staat: „Laissez faire, telle 
devrait étre la devise de toute puissance publique, 
depuis que le monde est civilise!“ 1 

Die phyſiokratiſche Freiheitslehre im Sinne Gournays findet 
ſich ausführlich entwickelt in dem von Turgot verfaßten 
„Eloge de Gournay“. Neue principielle Geſichtspunkte zur 
Begründung des freiwirtſchaftlichen Princips jedoch bringt der 
im übrigen für das phyſiokratiſche Syſtem theoretiſch und 
praktiſch bedeutſame Intendant von Limoges und ſpätere Miniſter 
Ludwigs XVI. nicht?. Er ſieht in den Lehren Gournays 
„Maximen des gewöhnlichen geſunden Menſchenverſtandes“, 
welche ſchließlich auf dem Satze beruhen: im allgemeinen kennt 
jedermann ſein eigenes Intereſſe beſſer, als ein anderer, dem 
dieſes Intereſſe gleichgiltig iſt. Da nun das Intereſſe der 


1 Oncken, Die Maxime Laissez-faire ete. S. 54. 60 f. 70 ff. 
Vgl. Wilh. Hasbach, Unterſuchungen über Adam Smith und die 
Entwicklung der politiſchen Oekonomie (Leipzig 1891) S. 199 ff. 

2 Vgl. Lippert im Handwörterbuch d. Staatswiſſenſch. VI (Art. 
„Turgot“), 286 ff. 


2. Das phyſiokratiſche Syſtem. 97 


Einzelnen mit dem allgemeinen Intereſſe zuſammenfalle, ſo 
könne man nichts Beſſeres rathen, als die Menſchen thun zu 
laſſen, was ihnen beliebe 1. 

Hasbach nennt d'Argenſon und Gournay „Empiriker“: 
„Sie verlangen die wirtſchaftliche Freiheit aus Zweckmäßig— 
keitsgründen. Der erſtere beruft ſich außerdem auf die Ge— 
ſchichte zum Beweiſe, daß die Freiheit Wohlſtand ſchaffe. Da— 
gegen ruht die freiheitliche Wirtſchaftspolitik Ouesnays durch— 
aus auf naturrechtlicher Grundlage.“? Es will uns eher 
gefallen, wenn Hasbach an anderer Stelle? bloß von zwei 
verſchiedenen „Formulirungen“ der Grundſätze des ökonomiſchen 
Liberalismus in den Schriften der Phyſiokraten redet. Denn 
der Name „Naturrecht“ beweiſt nichts, und offenbar kommt 
die Natur bei Quesnay beſſer weg als das Recht. Der 
Naturalismus, dem Quesnay huldigte, tritt klar zu Tage in 
ſeiner Auffaſſung der Geſetze des volkswirtſchaftlichen Lebens, 
die hier mehr oder minder als Naturgeſetze erſcheinen und 
einem mathematiſchen Kalkül unterworfen werden“. Das 
„wohlverſtandene Intereſſe“ ferner iſt im Sinne des Indivi— 
dualeudämonismus gefaßt. Dieſer aber kennt kein uneigen— 
nütziges Streben. Sittlich wird hier das egoiſtiſche Handeln 
dadurch, daß der Menſch nicht dem augenblicklichen Luſtgefühl 

1 Oeuvres de Turgot I (Edition Daire, Paris 1844), 270 ss. 
— Vgl. Hasbach a. a. O. S. 201. 

2 Hasbach a. a. O. S. 202. 5 Ebd. S. 1 

Cf. Oncken, Oeuvres p. 440 ss. Tableau Economique. Avis 
au Lecteur par Dupont (p. 442): „Il nous suffit d'en dire que jusqu’ä 
lui (Quesnay) la science économique n'avait encore été qu'une 
science conjecturale, dans laquelle on ne pouvait raisonner au 
plus que par induction ; et que depuis l’ingenieuse invention de 
la formule du Tableau Economique, cette m&me science est devenue 
une science exacte, dont tous les points sont susceptibles de dé- 
monstrations aussi severes et aussi incontestables que celles de la 
géometrie et de l’algebre.“ 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1.1.2. Aufl. 5 
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folgt, ſondern ſeinen Geſamtvortheil im Auge behält. Das 
widerſpricht allerdings der evidenten Thatſache des ſittlichen 
Bewußtſeins, demzufolge wir ſittlich handeln, wenn wir dem 
Pflichtbewußtſein folgen, auch wenn es dem „wohlverſtandenen“ 
irdiſchen Intereſſe widerſpricht. Doch Empirie muß man nicht 
immer bei den Empirikern ſuchen, und die richtige Ordnung 
der Natur findet ſich am wenigſten in den naturaliſtiſchen 
Syſtemen. 

6. Wenn man die Frage erheben wollte, ob der Begrün— 
der des phyſiokratiſchen Syſtems eine abſolute, ſchranken— 
loſe Freiheit der Concurrenz gefordert habe, ſo dürften die 
Freunde des liberalen Syſtems dies verneinen. Sie werden 
uns ohne Zweifel darauf hinweiſen, daß Quesnay die freie 
Ausnutzung der individuellen Fähigkeiten und Verhältniſſe nicht 
bloß durch die kluge Rückſicht auf das „wohlverſtandene“ 
eigene Intereſſe, ſondern überdies durch das Verbot der 
Schädigung fremder Rechte beſchränkt erachtet. Auch habe er 
überhaupt einer rückſichtsloſen Geltendmachung individueller 
Selbſtſucht durchaus nicht das Wort geredet. Im Gegentheil 
verlange Quesnay, daß die Regierung ſich nicht in den Dienſt 
der Privatintereſſen einzelner Perſonen ſtelle, ſondern die Sicher— 
heit und das Wohl aller wahre 1. Gerade deswegen ſtreite 
Quesnay gegen Privilegien, Monopole, Zölle, weil er in den— 
ſelben eine ungebührliche Begünſtigung des Handels, der Manu— 
facturen, der Zünfte erblicke. In dieſem Sinne mache er 
geradezu die proscription de Y'interet particulier exclusif 
zu einer Parole des phyſiokratiſchen Syſtems ?. 

Gewiß fehlt es in den phyſiokratiſchen Schriften nicht an 
einer ausgiebigen Verwendung der Worte Moral, Gerech— 
tigkeit, Gemeinwohl u. dgl. Man fordert die beſten 


1 Vgl. z. B. Maximes générales (Oncken, Oeuvres p. 329 s.). 
2 Despotisme de la Chine (Oncken J. c. p. 655 s.). 
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Geſetze zum Schutze aller und zur größtmöglichen Proſperi— 
tät der Geſellſchaft 1. Aber die Frage bleibt, welchen 
Sinn man mit dieſen Worten verbindet, und welche prak— 
tiſche Anwendung und Geltung man den dadurch bezeichneten 
Begriffen innerhalb des geſellſchaftlichen Lebens zuweiſen will. 

„Um was handelt es ſich im allgemeinen bezüglich der 
Wohlfahrt einer Nation?“ fragt Quesnay. Was iſt erforder— 
lich zur Erreichung dieſes Zieles? Und er antwortet: „De 
cultiver la terre avec le plus grand succès possible, 
et de préserver la société des voleurs et des möchants. 
La premiere partie est ordonnee par l’interet, la se- 
conde est confide au gouvernement civil.“? Alſo die 
Aufgabe des ſtaatlichen Rechtsſchutzes und der ſtaatlichen 
Wirtſchaftspolitik beſchränkt ſich auf die Bewahrung der Ge— 
ſellſchaft vor Dieben und ſonſtigen Uebelthätern. 
Alles andere muß dem „Intereſſe“ der Individuen, ſomit ihrer 
vernünftigen Ueberlegung und Entſcheidung überlaſſen bleiben. 
„Die Leute guten Willens bedürfen nur der Belehrungen, welche 
ſie jene lichtvollen Wahrheiten erkennen laſſen, die lediglich 
durch die Anwendung der Vernunft genau und lebendig 
erfaßt werden. Die poſitiven Geſetze können nur höchſt 
unvollkommen jene intellectuelle Kenntniß ergänzen, noth— 
wendig ſind dieſelben, um die Uebelthäter im Zaume zu 
halten und die Exceſſe der Leidenſchaften zu unter— 
drücken.“? Darum gehören denn auch zu den „poſitiven Ge- 


1 Maximes générales (Oncken, Oeuvres p. 331). 

2 Despotisme de la Chine (Oncken 1. c. p. 643). 

8 Oncken l. c. p. 643: „Les hommes de bonne volonté n’ont 
besoin que d'instructions qui leur développent les vérités lumineuses 
qui ne s’apercoivent distinctement et vivement que par l’exercice 
de la raison. Les lois positives ne peuvent suppleer que fort 
imparfaitement à cette connaissance intellectuelle, elles sont né- 
cessaires pour contenir et réprimer les méchants et les saillies 
des passions.“ 

5 * 
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ſetzen“ nothwendig Strafen für die Uebertreter, während die 
„natürlichen Geſetze“, die Geſetze der „natürlichen Ordnung“, 
durch die Ausſicht auf den eigenen Vortheil, alſo vermittelſt 
des perſönlichen Intereſſes, den Menſchen zu ihrer Beobachtung 
antreiben 1. 

Es iſt in der That eine etwas wunderliche Naivetät, die 
ausreichende Ordnung des geſellſchaftlichen Lebens von den 
Strafbeſtimmungen des Pönalcodex gegen Diebe und Uebel⸗ 
thäter zu erwarten, daneben auch von der Evidenz der Vor— 
theile, welche die Beobachtung der „natürlichen Geſetze“ mit 
ſich bringt. In der Wirklichkeit dürfte ja — trotz aller Ques— 
nayſchen Nodtif und Pſychologie — gar mancher fi) der 
„Evidenz“ irgend welcher Geſetze entziehen, ihre natürliche und 
poſitive „Sanction“ verachten und lediglich nach der Größe 
des zu erhoffenden Vortheils im geſchäftlichen Leben ſeine Ent— 
ſchlüſſe faſſen. Beweiſt ja doch die traurige Erfahrung, welche 
die Völker mit dem Princip der freien Concurrenz gemacht 
haben, wie raffinirt erfinderiſch die Gewinnſucht iſt. Criminal— 
geſetze, welche die Perſon, die Freiheit, das Eigenthum ſchützen, 
reichen unter keinen Umſtänden aus, um der legalen und der 


- 


„Les lois naturelles s'étudient dans des livres qui traitent 
a fond de l'ordre le plus avantageux aux hommes reunis en 
société (das ſind natürlich die Schriften der Phyſiokraten !). Les 
lois positives ne sont que des résultats de cette étude, réduits 
en forme de commandements prescrits avec sévérité. Les lois 
naturelles venferment la regle et ?’evidence de Vexeellence de la 
rögle. Les lois positives ne manifestent que la regle; celles-ci 
peuvent étre reformables et passageres, et se font observer 
litteralement et sous des peines decernees par une autorité coactive: 
les autres sont immuables et perpétuelles, et se font observer 
librement et avec discernement, par des motifs interessants qui 
indiquent eux-m&mes les avantages de l’observation; celles-ci 
assurent des recompenses, les autres supposent des punitions“ 
(Oncken, Oeuvres p. 643). 
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commutativen Gerechtigkeit 1, die das Fundament jeder Wirt— 
ſchaftsordnung darſtellen, zur praktiſchen Anerkennung zu ver— 
helfen. Der leitende Grundgedanke der civilrechtlichen, den 
Geſchäfts⸗ und Tauſchverkehr beherrſchenden Gerechtigkeit kommt 
in der Lehre zum Ausdrucke: Jeder Leiſtung ſoll die Gegen— 
leiſtung gleichwerthig ſein. „Dieſes Princip klingt einfach und 
ſelbſtverſtändlich“, ſagt Karl von Vogelſang?. „Aber 
man verſuche heute, es als Maßſtab anzulegen, und weitaus 
die größte Menge der einträglichſten Geſchäfte, jener, welche 
einzig und allein zu Reichthum und Anſehen verhelfen, kann 
ihm gegenüber nicht beſtehen. Jene ganz ungeheure Ver— 
mögensverſchiebung, die ſich in den letzten Decennien zu Gunſten 
der Plutokratie und zum raſchen Ruin der Productivpſtände 
vollzogen hat, entſpringt aus dem Verlaſſen des fundamen— 
talen, ſittlichen Wirtſchaftsprincips.“ Eine Geſellſchaft aber, 
in welcher die Gerechtigkeit nicht in ihrem vollen Umfange 
Schutz und Geltung findet, kann nicht als gegründet auf dem 
natürlichen Gottesrechte, nicht als der von Gott gewollten Ord— 
nung entſprechend anerkannt werden. 

Wie die Begriffe „natürliches Recht“, „natürliche Ord— 
nung“, ſo muß das phyſiokratiſche Syſtem auch den Begriff 
Gemeinwohl, öffentliche Wohlfahrt vollſtändig ver— 
kehren, um den von ihm erſtrebten praktiſchen Forderungen 
den Schein wiſſenſchaftlicher Schlußfolgerungen zu verſchaffen. 
„Das Land mit dem größtmöglichen Erfolg cultiviren und die 
Geſellſchaft vor Uebelthätern und Dieben bewahren“, das iſt 
nach Quesnay der Inbegriff nationaler Proſperität. Sehen 
wir auch von der agrariſchen Einſeitigkeit des Syſtems völlig 
ab, übertragen wir die Forderung der „Cultivirung mit größt— 


1 Vgl. Liberalismus, Socialismus und chriſtl. Geſellſchaftsord⸗ 
nung 1, 2. Kapitel, §§ 3 u. 4. 

2 Die ſocialen Lehren des Freiherrn Karl von Vogelſang, zu: 
ſammengeſtellt von Dr. Wiard Klopp (St. Pölten 1894) S. 206 f. 
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möglichem Erfolge“ auf alle Wirtſchaftsgebiete ohne Aus⸗ 
nahme, — iſt vermöge der Quesnayſchen Formel etwa die 
öffentliche Wohlfahrt, der allgemeine Wohlſtand des 
Volkes wirklich geſichert? Was bedeutet denn das Wort 
„öffentliche Wohlfahrt“ anders als die auf ſocialen Schutz und 
ſociale Einrichtungen geſtützte Möglichkeit für alle, frei und 
ſelbſtthätig ihr wahres irdiſches Wohl nach Maßgabe ihrer 
beſondern Fähigkeiten und Verhältniſſe zu erreichen und das 
redlich Erworbene zu bewahren? ! Wird aber jene „Möglich— 
keit“, die als ein allen Bürgern gemeinſames Gut den Social— 
zweck des Staates bildet, bloß durch Criminalgeſetze gegen 
Diebe und Uebelthäter, während im übrigen „das Intereſſe“ 
alles ordnen ſoll 2, geſchaffen und bewahrt? Gewiß iſt es 
nicht die Aufgabe des Staates oder der innerſtaatlichen Cor— 
porationen, die Individuen und ihr Können zu verdrängen, 
das an ſich zu ziehen, was durch individuelle Kraft zu er— 
reichen iſt. Das verbietet die Vernunft, verbietet die Freiheit! 
Die großen ſocialen Mächte — Staat und Corpora— 
tion — ſollen erſt eingreifen, wo eine Ergänzung, eine Po— 
tenzirung der individuellen Kräfte nöthig und zweckdienlich iſt. 
Muß darum aber alle und jede natürliche, in den gegebenen 
concreten, perſönlichen und ſachlichen, Verhältniſſen vor— 
handene Möglichkeit und Fähigkeit ſchon deshalb auch voll 
und in einer lediglich dem individuellen Intereſſe entſprechen— 
den Weiſe zum Austrag kommen? Eine ſolche Harmonie 
zwiſchen dem phyſiſch und dem ethiſch Möglichen mag immer— 
hin für Robinſon Cruſoe Geltung beanſpruchen. Inmitten 
eines wohlgeordneten Geſellſchaftslebens iſt ſie jedenfalls ein 
Unding, eine Quelle allgemeinen Verderbens. Die Wohlfahrt 
der Völker bedarf der Freiheit, aber auch der Schranken! 

Vgl. Liberalismus, Socialismus und chriſtl. Geſellſchaſtsordnung 
II, 4. Kapitel, 8 1. 

2 Despotisme de la Chine (Oncken, Oeuvres p. 643). 
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Soweit keine Colliſion mit fremdem Rechte oder mit dem Ge— 
meinwohle des Volkes in Frage kommt, gehört der freien 
Bethätigung und Ausnutzung aller Kräfte und Möglichkeiten 
das Terrain. Wo aber das Privatintereſſe mit dem öffentlichen 
Intereſſe collidirt, muß der individuelle Vortheil ſich beugen vor 
dem Gemeinwohl des Standes und der Nation. So erheiſcht 
es die legale Gerechtigkeit, deren Wahrung nur dort ſich ganz 
und in gehöriger Weiſe vollzieht, wo nicht bloß das Recht 
und das Intereſſe der Individuen, ſondern auch das höhere 
Recht und das Intereſſe der nationalen und der Standes— 
geſamtheit durch den Staat und durch die berufsgenoſſen— 
ſchaftlichen Corporationen energiſchen Schutz finden. 

Es iſt darum nicht die beſte, ſondern die ſchlechteſte, bis 
in ihre Fundamente hinein unſittliche, ungerechte Geſellſchafts— 
ordnung, in der man für jede phyſiſche, in den realen Ver— 
hältniſſen mögliche und vortheilhafte Geltendmachung 
einer individuellen Fähigkeit auch deren Verwirklichung 
als ein Recht beanſpruchen kann. Man verwirft dieſen Grund— 
ſatz, wenn es ſich darum handelt, Perſon und Eigenthum des 
Individuums zu ſchützen, während man ohne Bedenken das 
Gemeinwohl des Volkes ſchutzlos dem freien Spiel der Kräfte 
überantwortet. Ausbeuteriſche Unternehmer, die ſich im raſen— 
den Weltconcurrenzkampfe gegenſeitig wirtſchaftlich abwürgen, 
— ausgebeutete Arbeiter, auf deren materielle und fittliche 
Unkoſten jener Concurrenzkampf geführt wird — ein theil— 
weiſe in das Proletariat hinabſinkender Bauern- und Hand— 
werkerſtand: das iſt das wahre Bild des ordre naturel, der 
prosperite nationale im Sinne des phyſiokratiſchen Syſtems. 

7. Die Phyſiokraten hatten gegenüber dem Merkantilis— 
mus die Natur wieder in ihre Rechte einſetzen wollen, waren 
aber dabei der Einſeitigkeit verfallen, den Grund und Boden 
als die alleinige Quelle eines dauernden Ueberſchuſſes der 
Ergebniſſe der Production über deren Aufwand hinzuſtellen. 
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Dem gegenüber betonte nun Adam Smith t, daß die 
menſchliche Arbeit eigentliche Quelle des Wohlſtandes ſei 
Gißefeſoſtem“). 

Die Bezeichnung „Smithianismus“ bezieht ſich vor— 
zugsweiſe auf den von Adam Smith vertheidigten wirt— 
ſchaftlichen Liberalismus, und dieſer iſt es, der im 
folgenden uns beſchäftigen ſoll. 


3. Die moralphiloſophiſchen Vorausſetzungen > 
des Smithianismus. 


1. Es gab eine Zeit, in welcher Adam Smith allgemein 
nicht nur als Vater, ſondern auch als Vollender der wiſſen— 
ſchaftlichen Nationalökonomie geprieſen wurde, als einer jener 
gewaltigen „Heroen der literariſchen Weltbühne“, auf deren 
Wort hin ſich die Nebel des Zweifels und Irrthums zer— 
ſtreuten, — eine Zeit, wo ſein Hauptwerk über „Die Natur 
und Urſachen des Reichthums der Völker“ als „eine der 
wenigen, aber machtvollen Schöpfungen des Menſchengeiſtes“ 
galt, „die als glänzende Manifeſtationen des ewig und un— 
unterbrochen, ſich entwickelnden Culturlebens in allen Jahr- 
hunderten, ja Jahrtauſenden nur einmal hervorzutreten pflegen, 
den Ideen- und Gedankenſchatz ganzer Weltalter zu einheitlicher 
Totalität zuſammenfaſſen, als Zeichen der Zeit und der ſie 
bewegenden Ideen und Principien erſcheinen und ſo auch die 
eigentlichen Markſteine des Civiliſations- und Entwicklungs— 
ganges der geſamten Menſchheit bilden“ 2. Und heute? — 


1 Geboren am 5. Juni 1723 als Sohn eines Zollcontroleurs zu 
Kirkaldy in Schottland, wirkte er eine Zeitlang als Profeſſor in Edin⸗ 
burgh, dann in Glasgow und ſtarb am 17. Juli 1790 zu Edinburgh 
als königlicher Zollcommiſſar für Schottland. 

2 J. Kautz, Theorie und Geſchichte der Nationalökonomik II 
(Wien 1860), 411. 447 f. 
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Wenn heute der ſchottiſche Denker aus feinem Grabe erſtehen, 
wenn er ſehen könnte, wie tief die „klaſſiſche“ National— 
ökonomie geſunken, wie man ſie in der Wiſſenſchaft faſt all— 
gemein als „kapitaliſtiſch, atomiſtiſch, abstract und volksfeind⸗ 
lich“ bezeichnet, — wenn er, dem ein Fox, Wilberforce, ein 
Pitt, Canning, Peel u. a. nicht zum geringſten Theil ihren 
Ruhm zu verdanken ſchienen, wenn er davon Kunde erhielte, 
daß die moderne Staatspraxis ſeine und ſeiner Schüler Lehre 
berläugnet, daß Fürſt Bismarck ſich gegen „den Verdacht, 
ein Politiker im Geiſte des ‚Reichthums der Völker“ zu fein, 
wie gegen den Vorwurf eines intellectuellen und moraliſchen 
Gebrechens“ vertheidigen ließ: dann möchte wohl — um 
Mengers Wort zu gebrauchen — „der entthronte Fürſt der 
Wiſſenſchaft, der in Ungnade gefallene Berather der leitenden 
Staatsmänner, er, den man einſt als die ſechste Großmacht 
pries, klagend mit Hekuba ausrufen: 


Quondam maxima rerum, 
Nune trahor exul, inops.“ 


Indeſſen der Niedergang der alten, der klaſſiſchen National— 
ökonomie bedeutet mehr als die Preisgabe einer überlebten 
Lehre in Theorie und Praxis, mehr als die Emancipation 
der Volkswirtſchaftslehre und der Wirtſchaftspolitik von den 
Ideen, die Adam Smith im „Reichthum der Völker“ nieder— 
gelegt. Der Sturz des ſtolzen Baues klaſſiſcher Oekonomie 
erſchüttert zugleich die Stellung der bisheran politiſch mäch— 
tigſten Partei: die Verläugnung der alten ökonomiſchen Doctrin 
verkündet dem Liberalismus, daß ſeine letzte Stunde gekommen 
it. Offen geſteht Karl Menger, o. ö. Profeſſor der Staats— 
wiſſenſchaften an der Wiener Univerſität, jenen innern Zu— 
ſammenhang zwiſchen der politiſchen Machtſtellung des Libera— 
lismus und ſeinem wirtſchaftlichen Programm ein. „Die 


liberale Partei hat von dem Momente an, wo ſie der Be— 
5 * 
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völkerung die politiſchen Grundrechte geſichert hatte, die Haupt— 
kraft aus ihrem wirtſchaftlichen Programm geſchöpft. Es 
waren Fragen des Staatshaushaltes und der Wohlfahrts— 
politik, welche ſie in erſter Linie beſchäftigten. Die ſorgſame 
Pflege der ökonomiſchen Intereſſen hatte ihr die Herzen der 
Völker gewonnen. Von dem Momente an, wo die Smithſche 
Lehre für widerlegt und abgethan galt, hatte die liberale 
Partei — einem Antäos gleich — jenen Boden verloren, aus 
welchem ſie ihre hauptſächliche Kraft ſchöpfte. Der Niedergang 
der alten, der Sieg der neuen Nationalökonomie hat mehr 
als irgend ein Wandel der öffentlichen Meinung zur Ver— 
ſchiebung des Machtverhältniſſes der politiſchen Parteien, zur 
Zurückdrängung des Liberalismus, ſelbſt jenes im edelſten 
Sinne des Wortes, beigetragen. Die in der Wiſſenſchaft 
und unter den Praktikern zur Herrſchaft gelangte Meinung, 
daß das Smithſche Syſtem durch die neuern Entwicklungen 
der deutſchen Wiſſenſchaft widerlegt, die klaſſiſche National- 
ökonomie abgethan ſei, bedeutet eine Thatſache von weittragen— 
der politiſcher Bedeutung. Die liberale Partei hat den Zu— 
ſammenhang mit der ökonomiſchen Wiſſenſchaft und damit die 
ſichere Stütze und Führung in ökonomiſchen Dingen, das Ver⸗ 
trauen in ihr ökonomiſches Programm eingebüßt.“ 1 

Wohl mag daher das Verlangen nach politiſcher Macht— 
ſtellung nicht ohne Einfluß auf das Urtheil und Verhalten 
mancher Parteigänger des Liberalismus geblieben ſein, wenn 
dieſelben alle Kräfte daran ſetzten, um die alte klaſſiſche National— 
ökonomie gegenüber den neuern ſocialpolitiſchen Schulen zu ver— 
theidigen. Andererſeits gebührt den Bemühungen einzelner her— 
vorragender Nationalökonomen, welche Adam Smith gegen 
übertriebene Anſchuldigungen in Schutz nahmen, volle An— 
erkennung. Behält ja auch der wiſſenſchaftliche Gegner An— 


1 „Neue Freie Preſſe“ (Wien 1891) Nr. 9470 u. 9472. 
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ſpruch darauf, mit Gerechtigkeit und der Wahrheit gemäß 
beurtheilt zu werden. 

Daß in der That die klaſſiſche Nationalökonomie auch 
heute noch kein von der Theorie völlig preisgegebenes Syſtem iſt, 
das beweiſen u. a. die Aufſätze, welche Profeſſor Aug. Oncken 
letzthin unter der charakteriſtiſchen Ueberſchrift: Das Adam 
Smithſche „Problem“ veröffentlichte 1. Oncken nimmt hier ent— 
ſchieden Stellung gegenüber den deutſchen „Kathederſocialiſten“, 
insbeſondere gegen Guſtav Schmoller?: „In einem Artikel 
„Volkswirtſchaft' des Handwörterbuchs der Staatswiſſenſchaften, 
in einer Abhandlung, von welcher der Verfaſſer, G. Schmoller, 
ſelbſt ſagt, daß ſie das „Facit ſeiner allgemein theoretiſch— 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen bilde‘, iſt zu leſen: „A. Smith 
hat das wirtſchaftliche Leben im kleinen gut beobachtet, im 
übrigen war er ein Stubengelehrter, der aber auch aus ab— 
geleitetem Materiale Bedeutſames zu machen wußte. Ricardo 
war ein Mann ohne wiſſenſchaftliche Bildung, aber mit reicher 
praktiſcher Geſchäftserfahrung.“ Demgegenüber — jo fährt 
Schmoller fort — hätten Männer, wie Galiani, Necker, 
J. G. Hoffmann, Thünen, Rümelin u. a., weil praktiſche 
und theoretiſche Schulung verbindend, ‚Vollendetes‘ geleiſtet. 
Man traut ſeinen Augen nicht! Smith und Ricardo auf 
der wiſſenſchaftlichen Stufenleiter unter J. G. Hoffmann, 
Rümelin u. ſ. w. geſtellt! In ſeiner Berliner Rectoratsrede 
hat derſelbe Autor gleichſam im Namen des Kathederſocialis— 
mus den eigentlichen Beginn der Nationalökonomie als Wiſſen— 
ſchaft erſt vom Jahre 1870 an datirt, d. h. beiläufig von 
dem Zeitpunkte, wo ſich der Kathederſocialismus im ‚Verein 


1 Bol. „Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft“, herausgegeben von 
Dr. Julius Wolf, Profeſſor der Staatswiſſeuſchaften zu Breslau. 
I. Jahrg. (Berlin 1898), I., 2. u. 4. Heft. 

Heft S. 25 f, Det S. 101 ff.; 4. Heft 
S. 276 ff. 
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für Socialpolitik', deſſen Haupt Schmoller iſt, conſtituirt hat. 
Alles vorher Geleiſtete falle nur als ‚Geburtswehen, Keime 
und Anſätze' in Betracht. Gegen eine fo ſchiefe und von 
Ueberhebung ſtrotzende Claſſification hat die Wiſſenſchaft bisher 
nicht proteſtirt. Wenn bei einer Gelegenheit, ſo war das 
Schweigen hier aber nicht geboten. Darum haben wir, da 
andere, vielleicht Berufenere ſich nicht geäußert haben, nur eine 
Pflicht zu erfüllen geglaubt, indem wir die geſchichtliche 
Wahrheit den Entſtellungen und Vergewaltigungen gegenüber, 
deren Object ſie ſo lange war, wieder in ihr Recht einzuſetzen 
ſuchten. Trotz Guſt. Schmoller wird Ad. Smith der Nach— 
welt als ein Höherer daſtehen als J. G. Hoffmann und 
Rümelin, trotz Schmoller werden jene, die nach uns kommen, 
zu Ad. Smith wallfahren und nicht zu Hoffmann oder 
Nümelin, zu Ad. Smith als einer Quelle lauterer Wahrheit 
und eines — nach den Bedingungen ſeiner Zeit gemeſſen — 
vollkommen ſympathiſchen Verſtändniſſes für jedes ‚Departe- 
ment‘ und jede Klaſſe der nationalen Volks- und Social— 
wirtſchaft.“ 

Wir wollen hier nicht entſcheiden, ob und inwieweit die 
angefochtenen Aeußerungen Schmollers in der That eine Ueber— 
treibung einſchließen. Jedenfalls hat auch Schmoller ein 
offenes Ange für unbeſtreitbare Verdienſte Smiths zu bewahren 
gewußt. „Die Theorie Adam Smiths“, jagt er!, „bedeutete 
einen großen, ja den größten bis gegen 1860—1870 in 
unſerer Wiſſenſchaft vollzogenen Fortſchritt. Indem er das 
ökonomiſche Marktgetriebe, die Arbeitstheilung, die wirtſchaft— 
liche Wechſelwirkung der großen ſocialen Klaſſen einmal ganz 
für ſich betrachtete, die menſchliche Arbeit und die wichtigſten 
pſychiſchen Triebfedern des geldwirtſchaftlichen Verkehrs unter— 


1 Ueber einige Grundfragen der Socialpolitik und der Volks— 
wirtſchaftslehre (Leipzig 1898) S. 326. 
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ſuchte, indem er das bisherige Wiſſen zu einem geordneten, 
überſichtlichen Syſtem zuſammenfaßte, . . . hatte er dem prak— 
tiſchen Leben und der Wiſſenſchaft den größten damals mög— 
lichen Dienſt geleiſtet.“ 

Heute aber hieße es „ſich dem Fortſchritt und der Ent— 
wicklung entgegenſtemmen, wenn man abſterbende, über— 
lebte Richtungen und Methoden den höherſtehenden und aus— 
gebildetern gleichſtellte: weder ſtricte Smithianer noch ſtricte 
Marxianer können heute Anſpruch darauf machen, für voll— 
werthig gehalten zu werden“ 1. 

Der Smithianismus hat ſich in der That überlebt und 
mußte ſich überleben, weil er von Anfang an, auf philo— 
ſophiſch unhaltbaren Vorausſetzungen beruhend, 
dauernder Lebensfähigkeit entbehrte. 

2. „Kein Schriftſteller“ — hat einmal Möhler treffend 
gejagt — „ſteht iſolirt und jo unabhängig in feiner Zeit 
und Umgebung da, daß er nicht mit tauſend Fäden an die— 
ſelbe geknüpft wäre, mit der er denkt, fühlt und ſtrebt.“? 
Außer der Individualität, der perſönlichen Geiſtes- und Herzens— 
richtung des Schriftſtellers, übt die feiner Epoche eigenthüm— 
liche Weltanſchauung, neben den äußern, hiſtoriſch gegebenen 
Verhältniſſen, den tiefgreifendſten Einfluß auf die Grundlegung 
und Geſtaltung wiſſenſchaftlicher Syſteme aus. Wollen wir 
darum den principiellen Standpunkt, von welchem aus Adam 
Smith das wirtſchaftliche Leben der Völker betrachtete, voll 
und richtig erfaſſen, ſo müſſen wir vor allem die Zeitverhält— 
niſſe und die allgemeine Ideenbewegung berückſichtigen, die 
ſeine Epoche beherrſchten. 

Die abſolutiſtiſchen Ausſchreitungen des Merkantilismus 
und des wirtſchaftlichen Polizeiſtaates hatten eine Reaction zu 


1 Schmoller a. a. O. S. 341. 
2 Vgl. Patrologie I, 40. 
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Gunſten der Freiheit herausgefordert und bereits im phyſio— 
kratiſchen Syſtem gefunden. Ganz beſonders aber war das 
engere Milieu ſeiner engliſchen Heimat geeignet, Adam Smith 
in den Dienſt einer extremen Freiheit zu ſtellen. Erwin 
Naſſe hat auf dieſen Einfluß hingewieſen mit den Worten: 
„In keinem Lande, mit Ausnahme vielleicht von Oberitalien 
und den Niederlanden, war ſchon im Mittelalter die Geld— 
wirtſchaft ſo entwickelt wie in England. Die vortrefflichen 
Verkehrsverhältniſſe des Landes, ſeine reich gegliederten Küſten, 
die Abweſenheit trennender Gebirgszüge im Innern, die kräf— 
tige Staatsgewalt, die wirkſamen communalen Polizeiordnungen 
hatten die Entwicklung des innern ſowohl wie des auswärtigen 
Handels gefördert. Freie, in Geld gelohnte Tagelöhner, Zeit— 
pächter und Eigenthümer waren ſchon im Mittelalter an 
Stelle der leibeigenen Bauern und mit Frohndienſten bewirt- 
ſchafteter Höfe, ohne Dazwiſchenkunft des Staates, wie von 
ſelbſt getreten. In rapider Entwicklung hatte dann im 16. Jahr- 
hundert Handel und Schiffahrt und die wichtige Wollinduſtrie 
ſich gehoben, und nach einer kurzen Unterbrechung während 
der Unruhen des 17. Jahrhunderts hatte ſich dieſer Fort— 
ſchritt im 18. Jahrhundert nur in um ſo raſcherem Tempo 
wieder eingeſtellt. Das wachſende Kolonialreich bot den Kauf— 
leuten, Rhedern und Pflanzern eine reiche Ausbeute, der euro— 
päiſche Zwiſchenhandel ging aus den Händen Hollands in die 
Englands über, um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt 
die Verhüttung der reichlich vorhandenen Eiſenerze mit den in 
unerſchöpflicher Menge ſich darbiekenden Kohlen, bald darauf 
durchzieht ſich das ganze Land in wenigen Jahrzehnten, ohne 
jede ſtaatliche Hilfe, mit einem dichten Kanalnetz, und die an— 
geregte wirtſchaftliche Thatkraft zeigt ſich in der Erfindung 
der Spinn⸗, Webe⸗ und endlich der Dampfmaſchine: Fort: 
ſchritte, welche dem commerciellen Primate Englands den 
induſtriellen in kurzer Zeit hinzufügen. Auf dieſem Boden 
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und in dieſem Moment nun tritt Adam Smith auf und thut 
mit den ſchlagendſten Gründen dar, wie die alten, auf ganz 
anderer Technik und Betriebsart beruhenden gewerblichen Ord— 
nungen, die Privilegien der Zünfte und der incorporirten 
Städte, die ſiebenjährige Lehrzeit der Lehrlinge, die Beſchrän— 
kung der Freizügigkeit, den gewerblichen Fortſchritt überall 
hemmen; er zeigt, welcher Gewinn für den Erfolg der geſamten 
wirtſchaftlichen Thätigkeit aus der Entfeſſelung der überall ſo 
mächtig emporbrechenden individuellen Energie entſpringen 
müſſe. Er weiſt nach, wie man dieſer Regſamkeit der Ein— 
zelnen es überlaſſen könne, die fruchtbarſte Anwendung ihrer 
Arbeitskraft und ihres Kapitals zu finden, wie ſie einer Hin— 
leitung auf einzelne Induſtriezweige durch Schutzzoll und 
Prämien nicht bedürfe; er führt aus, wie der Export der 
eigenen Producte ſich nicht entwickeln könne, wenn man die 
Einfuhr fremder Waren möglichſt verhindere.“ 

Dazu kam, daß in den Tagen Adam Smiths das indivi— 
dnaliſtiſche Princip im Freidenkerthum feine größten Triumphe 
feierte und alle Gebiete des Denkens, Wollens und Handelns 
wie im Fluge eroberte. Indem Smith verlangte, ein jeder 
ſolle unbehindert ſeinen Vortheil ſuchen können, blieb er in 
vollem Einklang mit den philoſophiſchen Grundanſchauungen 
ſeiner Zeit, mit den Ideen, die er ſelbſt als Profeſſor der empi— 
riſchen Moralphiloſophie zu Glasgow jahrelang vertreten hatte. 

Will man den Nationalökonomen Adam Smith richtig 
verſtehen, ſo darf man alſo das hiſtoriſche und nationale, 
praktiſche und theoretiſche Milieu nicht vergeſſen. Man muß 
insbeſondere vor Augen behalten, 

1) daß A. Smith dem naturaliſtiſchen Deismus huldigte; 

2) daß er ein hervorragendes Mitglied der ſchottiſchen 

Moralphiloſophenſchule war; 

3) daß er durch die individualiſtiſche Staatsphiloſophie 

ſeiner Zeit beeinflußt wurde. 
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3. Würde uns die „natürliche Theologie“, welche Adam 
Smith als Nachfolger Hutcheſons in Glasgow im erſten Theile 
ſeiner akademiſchen Vorleſungen zu behandeln pflegte, erhalten 
geblieben ſein, ſo könnten wir uns wohl in manchen Punkten 
ein klareres Urtheil über den philoſophiſchen Standpunkt Smiths 
bilden. Allein, wenn wir auch darauf verzichten müſſen, bis 
ins einzelne genan ſein philoſophiſches Glaubensbekenntniß 
feſtſtellen zu können, ſo tritt dennoch insbeſondere ans der im 
Jahre 1759 veröffentlichten „Theory of moral sentiments“ 
die deiſtiſche Weltanſchauung im Sinne M. Tindals ! 
mit aller nur wünſchenswerthen Klarheit hervor, ſo daß ein 
berechtigter Zweifel über Smiths Geiſtesrichtung kaum mehr 
möglich bleibt. 

Gott hat die Welt erſchaffen zum Zweck der menſchlichen 
Glückſeligkeit. Wie die Uhr ihre Aufgabe erfüllt, wenn die 
Bewegung der Räder keine Störung erfährt, ſo wird der 
Menſch, die Menſchheit beglückt, ſofern die natürlichen Geſetze, 
die das Räderwerk unſerer Triebe und Leidenſchaften beherr— 
ſchen, zur vollen Geltung gelangen. Die Gegenwart Gottes 
in der Welt und ſeine Wirkſamkeit in den Naturgeſetzen wird 
dabei nicht beſtritten 2. 


John Leland, D. D., A View of the principal Deistical 
Writers I (London 1754), 149 ff. 

2 A. Smith gehörte nicht zu jenen extremen Deiſten, welche 
die Erhaltung der Welt durch Gott und eine göttliche Vorſehung 
läugneten. Einer der vorzüglichſten Kenner des engliſchen Deismus, 
Robert Flint, beſtreitet überhaupt, daß in dieſer abſoluten Schei— 
dung Gottes von der Welt das Weſen der deiſtiſchen Lehre geſucht 
werden dürfe: „Christian apologists, as a rule, when speaking of 
the so called ‚English deists‘, represent them as having denied 
that God was present and active in the laws of nature. This is 
erroneous and unfair. One or two of them may have done so, 
but certainly what as a body they denied, was merely that God 
worked otherwise than through natural laws. It is curious that 
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Verſchiedene Nationalökonomen ſind der Anſicht, der Ver— 
kehr, den Smith mit den hervorragendſten Phyſiokraten und 
Encyklopädiſten gepflogen, als er den jungen Herzog Buccleugh 
auf einer Bildungsreiſe nach Frankreich (1763 —1766) be⸗ 
gleitete, habe eine Umwandlung ſeiner Weltanſchauung in der 
Richtung des Materialismus zur Folge gehabt. So meint 
Hildebrand, „nicht mit Unrecht habe man an der Smith— 
ſchen Lehre“, wie ſie in ſeinem Hauptwerke „Der Reichthum 
der Völker“ niedergelegt iſt, „den Materialismus getadelt“ 1. Im 
gleichen Sinne äußert ſich Karl Knies in ſeiner „Politiſchen 
Oekonomie vom geſchichtlichen Standpunkte“, wo er vom 
„ethiſchen Materialismus der ältern Nationalökonomik“ ſpricht ?. 

Klarer und beſtimmter noch wird dieſe Anſicht von Lujo 
Brentano ausgeſprochen ?: „Die ‚Unterſuchung über Natur 
und Urſachen des Reichthums der Völker erſchien in den 
erſten Monaten des Jahres 1776. Zehn Jahre hatte A. Smith 
in ländlicher Zurückgezogenheit daran gearbeitet. Unmittelbar 
nach ſeiner Rückkehr aus Frankreich hatte er die Arbeit be— 
gonnen. Dort hatte er während eines zwölfmonatlichen Auf— 


the orthodox writers, who first unjustly accused the deists of 
representing God as having withdrawn from His universe, and 
abandoned it to its own resources, have frequently the same 
charge now brought against themselves. It is very common, 
for instance, to find Paley and other natural theologians of the 
eighteenth century censured as having imagined that God made 
the universe as a watchmaker makes a watch, and then left it 
to itself, merely looking on to see how it goes. Of course 
the censure has no foundation whatever, and only shows discredi- 
table carelessness and ignorance in those who pronounce so unjust 
a judgment.“ Robert Flint, D. D., Anti-Theistic Theories. Second 
Edition (Edinburgh and London 1880) p. 443 f. Vgl. Has bach 
a. „ = 7 

1 Die Nationalökonomie d. Gegenwart u. Zukunft (1848) S. 31. 

2 Neue Auflage (1883) S. 244. 

3 Das Arbeitsverhältniß gemäß dem heutigen Recht (1877) S. 60. 
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enthaltes in Paris bei dem „Atticus“ der Enchklopädiſten, 
Helvetius, mit den Männern verkehrt, welche dieſer nach 
literariſchem Ruhm dürſtende Generalpächter an ſeinem Tiſche 
verſammelte, um die Quinteſſenz ihrer Ideen zu erlauſchen 
und in dem Buche ‚De l'esprit', dem Codex des Individu⸗ 
alismus, zu veröffentlichen. Und wie groß der Einfluß dieſes 
Umganges auf Adam Smith war, können wir ermeſſen an 
dem Umſchwung, den er in ſeinen Grundanſchauungen be— 
wirkte. Bekanntlich hatte A. Smith 1759 eine ‚Theorie der 
moraliſchen Gefühle‘ veröffentlicht, der gemäß ſittliche Haud- 
lungen nur die ſind, welche die Zuſtimmung (Sympathie) des 
wohlunterrichteten unparteiiſchen Zuſchauers finden. Von der 
Rückſicht auf dieſe Zuſtimmung werden nach ihm die Menſchen 
bei ihrem Handeln bewegt, und er ſchreibt: ‚Jene ganze Erklärung 
der menſchlichen Natur, welche alle Gefühle und Neigungen 
aus der Selbſtliebe ableitet, welche ſo viel Lärm in der Welt 
gemacht hat, welche jedoch meines Wiſſens noch nie ganz und 
ausführlich auseinandergeſetzt wurde, ſcheint mir aus einem 
confuſen Mißverſtändniß des Syſtems der Sympathie ent— 
ſtanden zu fein.‘ In der Unterſuchung über den Reichthum 
der Nationen dagegen theilt er völlig die Anſichten des Buches 
von Helvetius über die Natur des Menſchen und den Eigen— 
nutz als die einzige Triebfeder menſchlichen Handelns.“ 
Ebenſo urtheilt von Skarzynski!: „Unter dem Einfluſſe 
Hutcheſons und Humes war Smith Idealiſt, ſolange er in 
England blieb. Nach dreijähriger Berührung mit dem Ma: 
terialismus, der in Frankreich herrſchte, kehrte er nach Eng— 
land als Materialiſt zurück. Auf dieſe ganz einfache Weiſe 
erklärt ſich der Gegenſatz der vor der Reiſe nach Frankreich 
geſchriebenen ‚Theory‘ (1759) zu dem nach feiner Rückkehr 
aus Frankreich verfaßten ‚Wealth of Nations‘ (1776).“ 


ı Adam Smith als Moralphiloſoph und Schöpfer der National: 
ökonomie (1878) S. 183. 
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Allein dieſe „einfache Weiſe“ der Erklärung iſt heute nicht 
mehr haltbar. Adam Smith war kein Materialiſt, als er den 
„Reichthum der Völker“ ſchrieb; andererſeits reicht ſein in der 
„Theorie der moraliſchen Gefühle“ dargelegter moralphiloſophi— 
ſcher Standpunkt völlig aus zum Verſtändniß der einſeitigen 
Hervorkehrung der Selbſtliebe im „Wealth of Nations“. 

Es liegt zunächſt kein genügender Grund vor, einen Um— 
ſchwung der Weltanſchauung Adam Smiths vom naturaliſtiſchen 
Deismus zum offenen Materialismus, und zwar im Anſchluß 
an die Reiſe nach Frankreich, anzunehmen. Viele Gründe 
ſprechen vielmehr dagegen. Die franzöſiſchen Freunde Smiths: 
D' Alembert, Helvetius, Marmontel, Rochefoucauld, Quesnay, 
Dupont de Nemours, Turgot, waren nicht alle Materialiſten, 
insbeſondere Turgot nicht, mit dem Smith am meiſten verkehrte. 
Uebrigens beweiſt der bloße Verkehr mit Materialiſten noch 
keineswegs, daß A. Smith ſelbſt zum Materialiſten geworden. 
Er ſtand auch in engſter Beziehung zu David Hume, ohne 
deſſen Skepticismus zu theilen. Und wie wäre es möglich 
geweſen, daß Smith die auf deiſtiſcher Weltanſchauung ge— 
gründete „Theory of moral sentiments“, in welcher er 
immerfort das Daſein eines perſönlichen Gottes und Schöpfers 
der Welt anerkennt, noch im letzten Jahre ſeines Lebens (1790) 
in ſechster revidirter und ergänzter Auflage erſcheinen ließ, ohne 
daß hier ſein angeblicher Uebergang vom Deismus zum Ma— 
terialismus irgendwie zum Vorſchein gekommen wäre? ! Wie 
hätte er in der Vorrede zu dieſer ſechsten Auflage die Zu— 
ſammengehörigkeit der „Theorie der moraliſchen Gefühle“ und 
des Buches vom „Reichthum der Völker“ ausdrücklich betonen 


Cf. Buckle, History of civilization in England II (1861), 
432 ff. — Aug. Oncken, Adam Smith und Immauuel Kant I 
(Leipzig 1877), 87 ff., und in „Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft“: 
Das A. Smithſche Problem S. 29 ff. — Richard Zeyß, Adam 
Smith und der Eigennutz (1889) S. 5 ff. 
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können, wenn die in dem erſtern Werke zu Grunde gelegte 
Weltanſchaunng nicht auch für das zweite ihre Geltung bewahren 
ſollte?! Auch in den Schriften der franzöſiſchen Phyſiokraten 
und Enchklopädiften findet ſich keine Andeutung, welche auf 
einen Geſinnungswechſel Smiths infolge ſeiner franzöſiſchen Be— 
ziehungen ſchließen ließe. Der engliſche Biograph A. Smiths, 
John Rae?, der alle Quellen über die franzöſiſche Reiſe 


1 Da ein Exemplar der ſechsten, d. i. der letzten von A. Smith 
ſelbſt beſorgten Auflage der Theory of moral sentiments von uns 
nicht erlangt werden konnte, andererſeits die Aenderungen und 
Zuſätze der ſechsten Auflage zuweilen als ſolche charakteriſirt werden 
ſollten, ſo haben wir neben der ältern deutſchen uns zugänglichen 
(Braunſchweiger) Ausgabe im folgenden noch die achte engliſche Aus⸗ 
gabe (London 1797) und überdies die von Koſegarten beſorgte, mit 
einem die Zuſätze der ſechsten Smithſchen Ausgabe enthaltenden Cr— 
gänzungsbande verſehene Ausgabe benützt. The Theory of moral 
sentiments I (Sth ed., London 1797), Advertisement p. vr. vır: „In 
the last paragraph of the first Edition of the present work, I said 
that I should in another discourse endeavour to give an account 
of the general principles of law and government, and of the dif- 
ferent revolutions which they had undergone in the different ages 
and periods of society; not only in what concerns justice, but in 
what concerns police, revenue and arms whatever else is the 
object of law. In the Enquiry concerning the Nature and Causes 
of the Wealth of Nations, I have partly executed this promise, 
at least so far as concerns police, revenue and arms. What 
remains, the theory of jurisprudence, which I have long pro- 
jected, I have hitherto been hindered from executing ete.“ Die 
Zuſammengehörigkeit beider Werke wird anerkannt von Richard 
Zeyß a. a. O., Hasbach, W. Paszkowski in ſeiner Diſſer⸗ 
tation über „A. Smith als Moralphiloſoph“ (1890), Alb. Delatonr 
in dem von der „Académie des Sciences morales et politiques“ 
preisgekrönten Werke: „Adam Smith, sa vie, ses travaux, ses 
doctrines“ (1886). Vgl. auch Leſer im Handwörterbuch d. Staats- 
wiſſenſch. V (Art. „A. Smith“), 680 ff. — Oncken, Das Adam 
Smith-Problem a. a. O. S. 29 f. 

2 Life of Adam Smith (London 1895). 
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genau erforſchte, weiß nichts von einer Sinnesänderung des 
ſchottiſchen Moralphiloſophen zu berichten, und der von James 
Bonar 1894 veröffentlichte Catalogue of the Library of 
Adam Smith beweiſt, daß die Literatur des franzöſiſchen 
Materialismus, bis auf das wenig bedeutende „Systeme 
social“ Holbachs, unter den Büchern A. Smiths nicht ver- 
treten war. Schließlich verweiſt Oncken! auf das durch 
Edwin Cannan? veröffentlichte Collegienheft eines Schülers 
A. Smiths. Die Aufzeichnungen wurden im Jahre 1763 
gemacht, alſo unmittelbar vor der Reife Smiths nach Frank— 
reich (Anfang 1764). Sie zeigen, daß Smiths ökonomiſche 
Lehre im weſentlichen ſchon vor ſeinem perſönlichen Umgange 
mit den Phyſiokraten und Enchklopädiſten fertig war. 

Für uns gilt alſo Adam Smith zur Zeit, wo er den 
„Wealth of Nations“ in ſeiner heutigen Geſtalt ſchrieb, 
keineswegs als Materialiſt, ſondern noch immer als ein An— 
hänger des naturaliſtiſchen Deismus, wie er damals die „auf— 
geklärten“ Geiſter Englands beherrſchte. Ja, wir erkennen 
überdies an, daß gerade die in der „Theory of moral 
sentiments“ entwickelten Grundſätze und Lehren zu der un— 
mittelbaren principiellen Unterlage gehören, auf welcher der 
ſtolze Bau der „Unterſuchung über das Weſen und die Urſachen 
des Reichthums der Völker“ ſich erhebt. Das richtige Ver— 
ſtändniß der ökonomiſchen und ſocialen Anſchauungen Smiths 
iſt deshalb bedingt durch die Kenntniß ihrer moralphilo— 
ſophiſchen Vorausſetzungen. 

4. Wenn von den Principien der Moral gehandelt wird, 
ſo müſſen Adam Smith zufolge zwei Fragen beantwortet 
werden. 


1 Das Adam Smith⸗Problem a. a. O. S. 31 ff. 

2 Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered 
in the University of Glasgow by Adam Smith, reported by a 
Student in 1763 (Oxford 1896). 
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Erſtens: In was beſteht die ſittliche Güte einer Handlung, 
das innerſte Weſen der Tugend? 

Zweitens: Durch welches Vermögen erkennen wir das 
Gute und Böſe, unterſcheiden wir die Tugend vom Laſter? 

Das Weſen der Tugend verlegt Smith in die Verbindung 
von Schicklichkeit und Verdienſtlichkeit !. 


1 „Theorie der moraliſchen Empfindungen“. Nach der dritten 
engliſchen Ausgabe überſetzt (Braunſchweig 1770) S. 27 ff. 464. — 
Ludwig Theobul Koſegarten bemerkt in der Vorrede der von 
ihm (Leipzig 1791) herausgegebenen Ueberſetzung der „Theorie der 
ſittlichen Gefühle“, die Unterſuchungsart A. Smiths ſei „vollkommen 
ordentlich, doch aber etwas diffus und verſteckt“. „Denjenigen, der 
ſich an die äußerſt beſtimmte Sprache der kritiſchen Schule gewöhnt 
hat, muß ich bitten, das etwanige Schwankende und Schwebende, 
das ihm in dieſer Darſtellung auffallen ſollte, nicht mir, ſondern der 
Natur jedes auf materiale Principe gebauten Sittenſyſtems zuzu— 
ſchreiben, das eben ſeiner Materialität halber kein ſicheres, haltbares 
Object zu faſſen, mithin auch nicht auszudrücken vermag.“ Koſegarten 
(a. a. O.) meint, A. Smith, der einen Allgemeinbegriff der 
Tugend nicht biete, habe darunter mit Hume „den allgemein ge— 
billigten Charakter der Handlungen“ verſtanden. In den Zuſätzen 
zur ſechsten Auflage findet ſich ein neuer ſechster Theil über den 
Charakter der Tugend beigefügt (The Theory of moral senti- 
ments [Sth ed., London 1797], vol. II, part VI. Of the Character of 
Virtue p. 49 fl.). Koſegarten ſchreibt mit Bezug hierauf in dem 
zweiten Ergänzungsbande ſeiner Ueberſetzung (Leipzig 1795, Vorbericht 
S. v), man finde auch hier „keine eigentlich wiſſenſchaftliche, viel weniger 
aus allgemein giltigen Principien der praktiſchen Vernunft abgeleitete 
Erklärung, Feſtſtellung und Zergliederung dieſes allerwichtigſten Be⸗ 
griffes, wohl aber eine geſchichtliche Ueberſicht ſeiner hauptſächlichſten 
Erweiſungen, Aeußerungen und (meiſtens pathologiſcher) Triebfedern; 
manche feine Beobachtung der Meuſchenkunde, manche triftige Rath— 
gebungen der Lebensklugheit, manche beredte Schilderung und er— 
wärmende Empfehlung des Achtungswürdigſten im Menſchen.“ Kurz, 
die leichte aber anziehende Art der empiriſtiſchen Schriftſteller jener Zeit 
findet ſich anch bei A. Smith. Eine Summe intereſſanter Details mit 
zartfühligen Bemerkungen, aber ohne wiſſenſchaftliche Klarheit und Tiefe. 
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„Schicklich“ iſt „die Empfindung oder Neigung unſeres 
Herzens, von welcher die Handlung herrührt, und wovon das 
Tugendhafte und Laſterhafte in derſelben einzig und allein 
abhängt“, wenn dieſe Leidenſchaft ihrer Urſache, ihrem Beweg— 
grunde oder dem Gegenſtande, der ſie erregt, entſpricht, z. B. 
wenn der Zorn, die Trauer nicht größer iſt, als die Beleidigung 
oder das Unglück zu fordern ſcheint, oder wenn man nicht 
mehr und nicht lauter lacht, als der Witz es verdient. 

Das Verdienſt oder die Schuld der Handlung wird be— 
ſtimmt durch die wohlthätige oder ſchädliche Natur der Wir— 
kungen, auf welche die Leidenſchaft abzielt. 

In Beantwortung der zweiten Frage, nach dem ſubjectiven 
Erkenntnißprincip, vermöge deſſen wir das Gute vom Böſen 
unterſcheiden, ſtimmt Adam Smith inſofern mit Hutcheſon 
überein, als er nicht in der Vernunft, ſondern zunächſt im 
Gefühl den ſubjectiven Grund der Billigung zu finden glaubt. 
Aber er verneint die Behauptung Hutcheſons und anderer, daß 
dieſes „moraliſche Gefühl“ ein beſonderes Vermögen, ſpeciell 
eine neue Erkenntnißkraft, analog den äußern Sinnen ſei. 
Adam Smith begnügt ſich mit der allgemeinen Bezeichnung: 
Sympathie oder Gefühl der Sympathie, ohne näher auf 
das innere Weſen desſelben einzugehen, nur daß die Sympathie 
als eine ſpontan, inſtinctiv wirkende Kraft erſcheint. „Es 
iſt der Quell der Billigung und Mißbilligung, die 
der verſchiedenartige Charakter der Handlungen uns abdringt, 
kein anderer als die Sympathie oder der allen Menſchen eigene 
Hang, ihren Platz mit dem Platz eines andern zu vertauſchen, 
und ſo ſeine ganze Perſönlichkeit, ſeine Geſinnungen, Affecte 
und Leidenſchaften zu theilen und gleichſam ſich ſelber zu— 
zueignen.“ 1 


In dieſer Weiſe hat Koſegarten (a. a. O. I, Vorrede) die 
„Sympathie“ bei Adam Smith verſtanden. Auf S. 12 macht er die 
Bemerkung: „Mich dünkt, daß der Verfaſſer die Sympathie zu viel 
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Verſetze ich mich in die Lage eines andern und finde ich, 
daß ich in der gleichen Lage ähnlichen Leidenſchaften im näm— 
lichen Grade Raum geben würde, ſo muß ich ſein Verhalten 
als gut und ſchicklich billigen 1. Wollen wir ein Urtheil fällen 


raiſonniren laſſe: die Sympathie iſt urſprünglich Inſtinct, und der 
raiſonnirt nicht.“ Das weiſt Koſegarten („der Vernunftweisheit Doctor, 
der Wolgaſtiſchen Schule Rector“) aus den Beobachtungen nach, welche 
er an ſeinem einjährigen Töchterchen gemacht habe. Minchen weine 
mit den Weinenden, „breche in das fröhlichſte Gekreiſche aus“, wenn 
jemand lache, „wimmere“, wenn der Vater Kopfweh habe oder „die 
Mutter unter der Folter des Zahnwehs erliegend auf den Sopha 
ſinkt“, betrauere die gebratenen Enten und die ftill und lautlos auf 
den Stäben ſitzenden Kanarienvögel, wenn der Vater ihr ſage: „das 
Pipvögelchen ift in Eya.“ — Die „Sympathie“, das „Mitgefühl“ 
im Sinne A. Smiths kann nicht verwechſelt werden mit dem „ethi— 
ſchen Gefühl“, inſofern man darunter eine Aeußerung der natür— 
lichen Richtung der vernünftigen Seele auf das ethiſch Gute 
verſteht. Unter normalen Verhältniſſen neigt ſich jeder Menſch natur— 
gemäß dem Guten, Edlen, Schönen und Großen zu, wie umgekehrt 
das Schlechte für jeden Menſchen naturgemäß den Gegenſtand des 
Widerwillens und der Unluſt bildet. Vgl. J. Jungmann, Das 
Gemüth (2. Aufl., Freiburg 1885) S. 202. Bei Adam Smith iſt 
die „Sympathie“ dagegen das inſtinctive Mitgefühl, das als Billigungs— 
und Mißbilligungsprincip fungirt, deſſen inſtinctiven Charakter 
Koſegarten (a. a. O. S. 13) durch den Hinweis auf die Stärke der 
Sympathie bei den Thieren und durch einige Beiſpiele aus dem 
Thierleben illuſtrirt. 

! The Theory of moral sentiments vol. I, sect. I, ch. III. IV, 
p. 23 ff. — „Nicht der Nutzen oder Schaden, den die betreffen 
den Eigenſchaften ganz im allgemeinen zu ſtiften vermögen, und 
nicht eine ebenſo unbeſtimmte Sympathie mit Erfolgen iſt 
es, was unſer Urtheil leitet, ſondern in jedem einzelnen Falle be— 
merken wir vollkommen dentlich die Uebereinſtimmung oder Nicht: 
Übereinſtimmung unſerer Affecte mit denen des Handelnden und 
empfinden im einen Falle ſociale Dankbarkeit gegen ihn, oder im 
andern ſympathetiſchen Ahndungstrieb.“. .. „Indem Smith betont, 
daß ohne Sympathie mit den Motiven des Handelnden kein ſitt— 
liches Urtheil möglich ſei, hat er die Auffaſſung der bloßen ‚moral of 


3. Die moralphiloſophiſchen Vorausſetzungen des Smithianismus. 121 


über unſer eigenes Verhalten, jo müſſen wir uns vorſtellen, 
daß wir unter den Augen eines ganz unparteiiſchen und billig 
denkenden Menſchen unſere Handlungen verrichten. Wenn als— 
dann unſere Handlungen uns unter einer angenehmen Geſtalt 
in die Augen fallen, wenn wir fühlen, daß ein ſolcher 
unparteiiſcher Zuſchauer nicht umhin könnte, allen Motiven, 
die einen Einfluß auf unſer Verhalten hatten, beizutreten, ſo 
müſſen wir an unſerem Verhalten Gefallen finden, dasſelbe als 
gut und ſittlich billigen 1. 

5. Beachten wir aber auch die Stellung, welche Adam 
Smith der Vernunft für die Erkenntniß des Sittlichen zu— 
gewieſen hat. Die erſten ſittlichen Vorſtellungen führen ſich 
auf die rein affective Sympathie zurück, ſind nicht Product 
der Vernunft, ſondern der unmittelbaren Empfindung des 
Gefühles. Aber die gründlichen Urtheile werden von der 
Vernunft geliefert?. Doch, wie iſt das zu verſtehen? 

Die Vernunft verfügt hier aus ſich über keinen Imperativ, 
weder im Sinne Kants noch in der Art und Weiſe, wie die 
chriſtliche Philoſophie in der Vernunft den Herold des gött— 
lichen Geſetzes erkannte. Sie erſcheint vielmehr bloß als 
Sammlerin und Beobachterin einer größern Anzahl 
von Aeußerungen des Sympathiegefühls. Auf 
Grund der Allgemeinheit und Uebereinſtimmung dieſer Aeuße— 
rungen gelangt ſie vermittelſt des Inductionsſchluſſes zu den 
Maximen der Sittlichkeit. „Die allgemeinen Maximen der 
Sittlichkeit werden ebenſo wie alle andern aus der Erfahrung 
und durch die Induction hergeleitet. Wir bemerken in einer 
großen Menge von beſondern Fällen, was unſern ſittlichen 


consequences (Utilitätsprincip) beſeitigt 2." — Jodl˖a. a. O. 
I, 246. 247. 

! The Theory of moral sentiments (S. ed.), pars III, ch. ı fl., 
p. 275 ff. Braunſchweiger Ausgabe S. 284. 

2 Braunſchweiger Ausgabe S. 180 ff. 528 ff. 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 6 
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Fähigkeiten (dem Sympathiegefühl) gefällt oder mißfällt, was 
ſie billigen oder mißbilligen, und aus dieſen Erfahrungen be— 
ſtimmen wir durch die Induction jene allgemeinen Regeln. 
Nun wird aber die Induction allemal als eine von den 
Wirkungen der Vernunft betrachtet, und wir können demnach 
ſagen, daß wir alle jene allgemeinen Regeln und Begriffe 
aus der Vernunft herleiten. . . . Weil demnach unſere gründ— 
lichſten Urtheile über Recht und Unrecht nach Maximen und 
Begriffen abgefaßt werden, welche die Vernunft durch die 
Induction aus der Erfahrung ableitet, ſo kann man auch 
behaupten, daß die Tugend in der Uebereinſtimmung mit der 
Vernunft beſtehe, und inſofern kann dieſes Vermögen als 
die Quelle und als das Princip der Billigung oder Miß— 
billigung angeſehen werden.“ ! Man ſieht, wie die Stellung, 
die Smith der Vernunft auf dem Gebiete der ethiſchen Er— 
kenntniß einräumt, ſeine weſentlich empiriſtiſche Auffaſſung der 
Ethik unberührt läßt. 

Ebenſowenig ändert hieran etwas der Einfluß, welchen 
angeblich „die Religion“ auf die Moral ausübt. Die 
Religion gibt den Regeln der Sittlichkeit bloß ein geſetzliches 
Anſehen. „Es war für die Glücjeligkeit der Menſchen viel 
zu wichtig, daß durch die Schreckniſſe der Religion das natür— 
liche Gefühl von der Pflicht noch mehr eingeſchärft würde 
u. ſ. w.“ 2 Die Regeln der Sittlichkeit, die allgemeinen 
Maximen des ſittlichen Handelns ſind alſo fertiggeſtellt, bevor 
die „Religion“ ſie als Geſetz Gottes verkündigt. Die Moral 
iſt in ihrer Exiſtenz und ihrem Inhalte nach weſentlich un— 
abhängig von der Religion. „Das Gefühl der Pflicht“ beſteht 
zunächſt bloß in der „Ehrfurcht vor den allgemeinen Regeln 
des Verhaltens“ 3, wie ſie durch die Vernunft aus der Be— 


Theorie d. moral. Empfindungen S. 528 f. 
2 Ebd. S. 319. Ebd. S. 311. 
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obachtung der thatſächlichen, regelmäßigen Aeußerungen des 
Sympathiegefühls geſchöpft werden. Aufgabe der Religion 
iſt es nur, dieſes natürliche Pflichtgefühl zu „erhöhen“. Die 
Ehrfurcht vor den allgemeinen Maximen der Sittlichkeit „wird 
noch mehr durch die Meinung erhöht, die uns zuerſt von 
der Natur eingepflanzt iſt, und die hernach durch Nachdenken 
und Philoſophie beſtätigt wird, daß dieſe wichtigen Regeln 
der Sittlichkeit Geſetze und Befehle Gottes ſind, der endlich 
den Gehorſamen belohnen und die Uebertreter ihrer Pflicht be— 
ſtrafen wird“ 1. 

Urſprünglicher Factor der ethiſchen Beurtheilung iſt 
alſo nach der Smithſchen Moralphiloſophie — um es noch einmal 
hervorzuheben — lediglich und allein der Affect der Sym— 
pathie, und zwar die Sympathie ſowohl mit den Motiven des 
Handelnden wie mit den Empfindungen des von der Handlung 
Betroffenen. Die allgemeine Regel tritt zu dem urſprünglichen 
Factor hinzu; aber „nicht ſo verhält ſich die Sache, daß 
zuerſt ein allgemeiner Begriff, eine abstracte Norm vorhanden 
wäre, woran wir den einzelnen Fall prüfen, um zu einer 
Eutſcheidung über den ſittlichen Werth desſelben zu gelangen; 
ſondern umgekehrt, nur indem wir bei einzelnen Fällen unſer 
Gefühl befragen, erfahren wir, was ſittlich gut iſt, und was 
nicht; und erſt eine Summe ſolcher Einzelerfahrungen, aus— 
gedrückt und zuſammengefaßt in der Form allgemeiner Regeln, 
bildet abstracte ethiſche Grundſätze aus, welche ſowohl für die 


1 Theorie d. moral. Empfindungen S. 317. — Wollte jemand 
die Exiſtenz eines perſönlichen Gottes läugnen, der Religion jeden Ein— 
fluß auf die Moral abſtreiten, To könnte er dennoch den wefent- 
lichen Inhalt der Smithſchen Moral für ſich acceptiren. Atheiſten 
und „Chriſten“ finden hier jene „allgemeine Moral“, die es als 
erſtrebenswerthes Ziel, als „Glückſeligkeit“ des Menſchen hinſtellt, 
daß er ſich „wohl befinde, ohne Schulden ſei und ein reines Ge— 
wiſſen habe“, d. h. ſich und andern „ſympathiſch“ bleibe (S. 106). 

6 * 
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Leichtigkeit ethiſcher Beurtheilung als für unſer eigenes ſitt— 
liches Verhalten von der größten Wichtigkeit ſind. Denn 
wenn dieſe allgemeinen Regeln einmal gebildet und von dem 
zuſammenſtimmenden Urtheil der Menſchen anerkannt ſind, ſo 
pflegen wir uns allerdings auf ſie als auf Entſcheidungs— 
gründe zu berufen, wo es die Beurtheilung gewiſſer Hand— 
lungen von verwickelter und ſchwieriger Art gilt, und dies 
ſcheint manche ausgezeichnete Denker irre gemacht zu haben.“ ! 

6. Mit der Lehre von der Erkenntniß des Sittlichen im 
innigſten Zuſammenhange ſteht die Auffaſſung, daß überhaupt 
für das geſamte menſchliche Handeln natürliche Gefühle und 
Triebe die urſprüngliche Leitung ausüben. Adam Smith bleibt 
hierbei völlig unter der Herrſchaft des naturaliſtiſchen 
Gedankens der empiriſchen Moralphiloſophie: affective, im— 
pulſive Motive treten an die Stelle jener imperativen 
Motive, welchen die chriſtliche Philoſophie die Leitung des 
Lebens und ganz beſonders die Beherrſchung und Regelung 
aller natürlichen Affecte zuerkannt hatte. Auf den Mechanis— 
mus der Triebe aber ſetzt der ſchottiſche Moralphiloſoph ſein 
ganzes Vertrauen. Auch bei ihm verbindet ſich der Naturalis- 
mus a priori mit einem der Erfahrung wenig entſprechenden 
Optimismus. 

Seinen principiellen Standpunkt hat Adam Smith mit 
den Worten angedeutet: „Die Natur leitet uns zu dem 
größten Theil durch urſprüngliche und unmittel— 
bare Inſtincte.“? Jene der Natur eingeſenkten Triebe 
ſind uns von Gott verliehen, damit wir den großen End— 
zwecken der Natur dienſtbar werden. Dieſelben offenbaren uns 
in ihren natürlichen Tendenzen den Willen Gottes. Ihnen 
gegenüber hat die Vernunfterkenutniß keine eigentlich leitende, 


1 Jodl a. a. O. I, 250. 
2 Theorie d. moral. Empfindungen ©. 181. 
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beherrſchende Stellung. Sie gewinnt vielmehr, tie gejagt, 
den Inhalt ihrer ſittlichen Erkenntniſſe, ihre allgemeinen prak— 
tiſchen Urtheile über das, was zu geſchehen habe oder zu unter— 
laſſen ſei, lediglich auf dem Wege der Induction aus der 
Beobachtung jener Forderungen, welche die Naturinſtincte an 
den Menſchen ſtellen. 

Es iſt lehrreich, zu ſehen, wie nachdrücklich Adam Smith 
die bewußte zweckerſtrebende Vernunftthätigkeit in 
ihrem Werthe herabſetzt. Die Handlungen, durch welche der 
Menſch „die großen Endzwecke der Natur“ befördert, Gottes 
ewiges Geſetz, ſeinen Weltregierungsplan zur Ausführung 
bringt und gewiſſermaßen ein „Mitarbeiter“ des weltordnenden 
Vernunftwillens Gottes wird, führen ſich allein auf die natür— 
lichen Triebe als wirkende Urſache zurück. Eine Vernunft 
allerdings beherrſcht ſie, aber nicht die Vernunft des Menſchen, 
ſondern einzig die Weisheit Gottes. Mit wunderbarer Kunſt 
ſind alle die Räder einer Uhr ſo eingerichtet, daß der End— 
zweck der Uhr, die Bezeichnung der Stunden, erreicht wird. 
Hätten ſie die Begierde oder die Abſicht, dieſe Wirkung her— 
vorzubringen, — ſie könnten es nicht beſſer anfangen. Und 
dennoch, wer dächte daran, ihnen eine ſolche Begierde oder 
Abſicht beizumeſſen? Wir ſchreiben dieſe vielmehr dem Uhr— 
macher zu, und wir wiſſen, daß jene Räder durch eine Feder 
in Bewegung geſetzt werden, die ebenſowenig als jene den Vor— 
ſatz hat, das zu bewirken, was ſie in der That bewirkt. „So 
genau unterſcheiden wir, wenn wir von den Wirkungen der 
Körper den Grund angeben wollen, allemal die wirkende 
und die Endurſache. Wollen wir aber die Wirkungen der 
Seele erklären, ſo fallen wir gar zu leicht in den Fehler, 
beides miteinander zu verwirren. Wenn wir durch natürliche 
Triebe und Inſtincte gleichſam dahin gezogen werden, die 
Endzwecke zu befördern, die eine verfeinerte und erleuchtete 
Vernunft uns empfehlen würde, ſo ſind wir ſehr geneigt, die 
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Empfindungen und Handlungen, wodurch wir dieſe Endzwecke 
befördern, dieſer Vernunft als ihrer wirkenden Urſache zuzu— 
ſchreiben, und uns einzubilden, daß das die Weisheit des 
Menſchen iſt, was in der That und Wahrheit die Weisheit 
Gottes iſt. Auf einen flüchtigen Blick, den wir obenhin auf 
dieſe Sache werfen, ſcheint dieſe Urſache zureichend, die Wir— 
kungen, die ihr zugeſchrieben werden, hervorzubringen, und 
das Syſtem der menſchlichen Natur ſcheint weit einfacher und 
ſchöner, wenn auf dieſe Art alle ihre Wirkungen bloß aus 
einem Principium hergeleitet werden.“! 

7. Die natürlichen Tendenzen ſind alſo nicht ohne ein 
beſtimmtes Ziel: Gottes Weisheit leitet den Menſchen durch 
jeine Triebe zur Verwirklichung „der großen Endzwecke 
der Natur“. In was beſtehen aber nun jene Endzwecke? — 
„Die Glückſeligkeit des Menſchen ſowohl als aller andern 
vernünftigen Geſchöpfe ſcheint der urſprüngliche Endzweck zu 
ſein, der von dem Urheber der Natur abgezielt worden, als 
er ſie ins Daſein rief. Keine andere Abſicht war der höchſten 
Weisheit und jener Güte würdig, die wir Gott nothwendig 
zuſchreiben; dieſe Meinung, zu welcher uns ſchon die bloße 
Betrachtung ſeiner göttlichen Vollkommenheiten leitet, wird durch 
die Unterſuchung der Werke der Natur noch mehr beſtätigt, 
die alle dazu gemacht zu ſein ſcheinen, Glückſeligkeit aus— 
zubreiten und Elend zu verhüten. Wenn wir aber dem Ein— 
geben unſerer moraliſchen Fähigkeiten gemäß handeln, ſo be— 
dienen wir uns der wirkſamſten Mittel, die Glückſeligkeit der 
Menſchen zu befördern, und man kann alsdann gewiſſermaßen 
von uns ſagen, daß wir Mitarbeiter Gottes ſind, und daß 
wir, ſoviel an uns iſt, den Entwurf der Vorſehung ausführen 
helfen.“ 2 


Theorie d. moral. Empfindungen S. 207 f. 
2 Ebd. S. 323. 
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Es kommt demgemäß darauf an, das „Eingeben unſerer 
moraliſchen Fähigkeiten“ genauer zu beſtimmen, insbeſondere 
uns zu vergewiſſern, wann und wie weit wir mit den Aeuße⸗ 
rungen unſerer Naturtriebe „ſympathiſiren“ können. 

Smith unterſcheidet zwiſchen den ungeſelligen, geſelligen 
und ſelbſtiſchen Leidenſchaften !. Zorn und Rachgierde mit 
ihren verſchiedenen Modificationen bilden die ungeſelligen, Edel— 
muth, Menſchlichkeit, Güte, Mitleiden, gegenſeitige Freundſchaft 
und Hochachtung die geſelligen Leidenſchaften. Zwiſchen den 
geſelligen und den ungeſelligen halten die ſelbſtiſchen Lei— 
denſchaften, selfish passions, die Mitte. „Kummer und 
Freude über unſer Privatglück und Unglück machen dieſe dritte 
Klaſſe von Leidenſchaften ans.“? Da die ſelbſtiſchen Triebe 
von A. Smith für das wirtſchaftliche Leben in den Vorder— 
grund geſtellt werden, ſo müſſen wir uns über den ſitt— 
lichen Charakter derſelben, ihre Schranken, ihr Verhältniß 
insbeſondere zu den geſelligen Trieben vergewiſſern. Sittlich 
gut werden die Aeußerungen der Selbſtliebe ſein, wenn ſie 
ihrem naturgemäßen Gegenſtande gegenüber mit einer dem 
Objecte entſprechenden Intenſität zur Geltung kommen und 
keine ſchädlichen Wirkungen haben, — mit andern Worten: 
wenn ſie zugleich „ſchicklich“ und „verdienſtlich“ ſind. Den 
naturgemäßen Gegenſtand der ſelbſtiſchen Triebe aber bilden, 
außer der Geſundheit und den äußern Ehren: Wohlſtand und 
Vermögen, kurz alle wirtſchaftlichen Dinge. Ihnen gegen— 
über iſt auch die „hitzige Begierde“, ſobald es ſich um größere 
Werthe handelt, ſittlich berechtigt und ſittlich nothwendig. 
„Die Beſtrebung nach den Gegenſtänden des Eigennutzes muß 
in allen gemeinen, geringen und gewöhnlichen Fällen mehr 
aus Achtung gegen die allgemeinen Regeln (general rules), 


! Theorie d. moral. Empfindungen S. 77 ff. 89 ff. 94 ff. 
Ebd. ©. 9A, 
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die ein ſolches Verhalten vorſchreiben, als aus einer hitzigen 
Begierde nach den Gegenſtänden ſelbſt herrühren. Aber bei 
wichtigen und außerordentlichen Gelegenheiten würden wir eine 
abgeſchmackte, läppiſche und widerliche Figur ſpielen, wenn die 
Gegenſtände ſelbſt uns nicht mit einem hohen Grad eines leb— 
haften Eifers zu beſeelen ſchienen. Aengſtlich darum bekümmert 
ſein oder viel Lärm machen, um einen einzelnen Schilling ent— 
weder zu gewinnen oder zu erhalten, das würde den geringſten 
Handelsmann ſelbſt in den Augen aller ſeiner Mitmenſchen 
erniedrigen. . . . In Anſehung der mehr außerordentlichen und 
wichtigern Gegenſtände des Eigennutzes verhält es ſich ganz 
anders. Wer dieſen nicht mit einem gewiſſen Grad von Eifer 
um ihrer ſelbſt willen nachtrachtet, der wird für einen kleinen 
Geiſt gehalten. . .. Ein Handelsmann, den die Gelegenheit, 
einen außerordentlichen Profit zu machen oder einen ungemeinen 
Gewinn zu erlangen, nicht in Bewegung ſetzt, kommt bei ſeinen 
Mitmenſchen in den Ruf eines elenden, ſchwachen Kopfes, dem 
es an Geiſt fehlt (a poor-spirited fellow). . .. Die großen 
Gegenſtände des Eigennutzes, deren Verluſt oder Gewinn den 
Rang der Perſon gänzlich verändert, find eigentlich die Gegen⸗ 
ſtände der Leidenſchaft, die man den Ehrgeiz nennt, eine 
Leidenſchaft, die, wenn ſie ſich in den Grenzen der Klugheit 
und Gerechtigkeit hält, durchgängig in der Welt bewundert 
wird.“ 1 

8. Es würde alſo in der That der Lehre Adam Smiths 
nicht entſprechen, wenn man annehmen wollte, der ſchottiſche 
Moralphiloſoph habe wirklich den Eigennutz als die einzige 
Triebfeder menſchlicher Handlungen hinſtellen wollen. Adam 
Smith verwarf den materialiſtiſchen Egoismus eines Epikur, 
Mandeville, de la Rochefoucauld. Wenn er in den ſpätern 
Auflagen ſeiner Theorie den letztern nicht mehr erwähnt und 
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auch von den gleichlautenden Theorien Helvetius' und Hol— 
bachs abſieht, ſo mag ſich dies allerdings, wie Oncken meint, 
aus den perſönlichen Beziehungen zu den genannten Autoren 
erklären laſſen. Aber die Schonung der Perſonen' bedeutet 
noch keineswegs eine Anerkennung ihrer Lehren: „Smith zog 
es bor, über fie den Mantel des Schweigens zu breiten, er 
wiederholte einfach den urſprünglich vornehmlich gegen Hobbes 
gerichteten Satz der ältern Auflagen: ‚Jene ganze Darſtellung 
der menſchlichen Natur, welche alle Gefühle und Neigungen 
von der Selbſtliebe ableitet, die ſo viel Lärm in der Welt 
gemacht hat, welche aber, ſoviel ich weiß, noch niemals ganz 
und vollſtändig auseinandergeſetzt worden iſt, ſcheint mir 
einem confuſen Mißverſtändniß des Syſtems der Sympathie 
entſprungen zu fein.‘ Dieſe Stelle, welche Brentano als Cha— 
rakteriſtikum für Smiths ältern, im ‚Wealth of Nations‘ 
(1776) verlaſſenen Standpunkt anführt, findet ſich alſo 
auch in der revidirten, unmittelbar vor ſeinem Tode (1790) 
veröffentlichten ſechsten Auflage der ‚Theory‘ vor. Ein Beweis 
dafür, daß dem Autor ſelbſt ſein angeblicher Umſchwung zur 
materialiſtiſchen Lehre bis ans Lebensende verborgen geblieben 
iſt.“ ! Nein, Adam Smith war weder Materialiſt feiner 
Weltanſchauung nach, noch hat er den Egoismus im Sinne 
des Materialismus zur einzigen Triebfeder des menſchlichen 
Handelns gemacht. Neben die Selbſtliebe tritt eine andere 
pſychiſche Hebelkraft, das Wohlwollen, ebenfalls als Natur— 
trieb. Zur Vollkommenheit der menſchlichen Natur gehört es, 
nach Adam Smith, die ſelbſtiſchen Triebe ans Wohlwollen 
für die andern Menſchen einzuſchränken. 

Das iſt nun ſehr ſchön. Aber die Frage bleibt, welchen 
praktiſchen Werth die in Ausſicht geſtellte Beſchränkung 
des selfinterest durch das Wohlwollen haben kann. Es 


1 Oncken, Das Adam Smith-Problem a. a. O. S. 104. 
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nutzt da nicht, das Wohlwollen höher geartet zu nennen als 
die Selbſtliebe. Wohlwollen wie Selbſtliebe ſind im natura— 
liſtiſchen Moralſyſtem natürliche Affecte und Triebe, und es 
fragt ſich, welcher Trieb über größere impulſive Kraft 
verfügt. 

Die Erfahrung zeigt nun, daß unter den Affecten die 
Selbſtliebe ſich überaus kraftvoll erweiſt, und daß das Opfer 
der eigenen Intereſſen aus Wohlwollen gegenüber andern 
Menſchen nicht gerade zu den häufigſten Erſcheinungen gehört. 
Als der junge Herzog de la Rochefoucauld eine neue Auf— 
lage der „Maximen“ an Adam Smith ſandte, entſchuldigte 
er in dem Begleitſchreiben ſeinen Vorfahren mit den Worten: 
„Er hat den Theil für das Ganze genommen; und da er die 
Leute, welche er beſtändig vor Augen hatte, von der Selbſt— 
liebe beſeelt ſah, ſo machte er dieſe zum allgemeinen Antrieb 
aller Menſchen.“ 1 Der ältere de la Rochefoucauld glaubte 
alſo ebenfalls mit ſeiner Lehre durchaus auf dem Boden der 
empiriſchen Wirklichkeit zu ſtehen. Ueberall, wo die Menſchen 
keine höhere, ſittliche Leitung mehr anerkennen, als Triebe 
und Affecte, wird ja auch in der That die Anſchauung des 
franzöſiſchen Herzogs eher ihre objective Beſtätigung finden, 
als die empiriſche Moral des ſchottiſchen Philoſophen. Es iſt 
daher ein unverkennbarer und wenig begründeter Optimismus, 
wenn Adam Smith dem Sympathiegefühl und den aus den 
Strebungen der Sympathie abstrahirten „allgemeinen Regeln“ 
ein ſo außerordentliches Vertrauen ſchenkt im Hinblick auf die 
ſittliche Leitung des Menſchen und die Herſtellung der ge— 
bührenden Harmonie zwiſchen Wohlwollen und Selbſtliebe. 
Die Sympathie iſt nur ein Gefühl unter Gefühlen, nicht ein- 
mal als Kritiker, viel weniger als Leiter des Handelns zu— 


ı John Rae, Life of Adam Smith p. 340. — Oncken, Das 
Adam Smith-Problem a. a. O. S. 103. 
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verläſſig. Adam Smith freilich iſt anderer Anſicht. In den 
Zuſätzen zur ſechsten Auflage der „Theory“ 1 heißt es: „Wenn 
wir immer um ſo ſehr viel tiefer () von allem, was uns an— 
geht, als von allem, was den andern angeht, afficirt werden, 
was iſt's denn, das den Edelmüthigen (!) bei allen, und den 
gewöhnlichen () Menſchen bei manchen (!) Gelegenheiten auf- 
fordert, ſein eigenes Intereſſe dem größern Intereſſe anderer 
aufzuopfern? Es iſt nicht eine ſanfte Gewalt der Menſch— 
lichkeit, es iſt nicht jener ſchwache Funke von Wohlwollen, den 
die Natur im menſchlichen Fühlen angefacht hat, der ſo dem 
heftigſten Drange der Eigenliebe entgegenzuarbeiten vermag. Es 
iſt eine ſtärkere Gewalt, ein zwingender Beweggrund, der ſich in 
ſolchen Fällen äußert. Es iſt Vernunft, Grundſatz, Gewiſſen, 
der Einwohner in unſrer Bruſt, der Menſch drinnen, der 
große Richter und Entſcheider alles unſeres Betragens. Er 
iſt es, der, ſo oft wir durch unſere Handlungen die Wohl— 
fahrt anderer zu beeinträchtigen im Begriffe ſind, und mit 
einer Stimme, die auch die übermüthigſte aller Leidenſchaften 
zu Boden zu donnern vermag, uns zuruft, daß wir nur einer 
der Menge ſeien, in keiner Rückſicht beſſer denn jeder andere 
derſelben, und daß wir, wenn wir ſchmählicher und blöder 
Weiſe uns dieſen andern vorziehen, ſchickliche Gegenſtände des 
Unwillens, Abſcheues und Verwünſchens werden. Nur von 
ihm lernen wir die wirkliche Kleinheit unſer ſelbſt und aller 
unſrer Angelegenheiten, und die natürlichen Mißbilligungen der 
Selbſtliebe können nur durch das Auge dieſes unparteiiſchen 
Zuſchauers berichtigt werden. Er iſt es, der uns die Schick— 
lichkeit des Edelmuthes und die Scheußlichkeit der Ungerechtig— 
keit enthüllt: die Schicklichkeit, unſer größtes eigenes Intereſſe 
dem noch größern Intereſſe anderer aufzuopfern, und die 
Scheußlichkeit, dem andern das geringſte Unrecht zuzufügen, 


1 Ausgabe von Koſegarten TI (Zuſätze zum 3. Theile), 55 f. 
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um für uns ſelbſt den größten Vortheil zu gewinnen. Es 
iſt nicht die Liebe unſeres Nächſten, es iſt nicht die Liebe der 
Menſchheit, die uns bei manchen Gelegenheiten zur Uebung 
dieſer göttlichen Tugenden antreibt. Es iſt eine ſtärkere Liebe, 
ein gewaltiger Affect, der gewöhnlich in ſolchen Fällen vortritt, 
die Liebe des Ehrenvollen und Edlen, der Größe, Würde und 
Ueberlegenheit unſeres eigenen Charakters.“ 

Sehen wir auch gänzlich davon ab, daß Adam Smith hier 
ſchließlich doch wieder eine feinere Form der Selbſtliebe über die 
Liebe zum Nächſten, zur Menſchheit ſtellt, — all dies Gerede von 
Vernunft, Gewiſſen, dem Richter in der Bruſt, bleibt innerhalb 
einer lediglich und letztlich auf Affecte gegründeten Ethik werthloſe 
Declamation ohne jede praktiſche Bedeutung. Daß die „ge— 
wöhnlichen Menſchen“ regelmäßig viel ſtärker von dem Affect 
der Selbſtliebe als vom Wohlwollen getrieben werden, gibt 
Smith zu. Sie „ſympathiſiren“ eben am meiſten mit ihrem 
eigenen Intereſſe, und dieſe „Sympathie“ weiß das Nützliche 
und Vortheilhafte in eine ſo günſtige Beleuchtung zu rücken, 
daß es den „gewöhnlichen“ Menſchen nicht immer ſo leicht 
ſein wird, ſich vor Selbſttäuſchung zu bewahren. Dem Eigen— 
intereſſe gegenüber hört der „unparteiiſche Zuſchauer“ nicht 
ſelten leider auf, ein unparteiiſcher Richter zu ſein und die 
Größe des eigenen Intereſſes im Verhältniß zu dem Intereſſe 
anderer ohne Voreingenommenheit abzuwägen. Auch die „all— 
gemeinen Regeln“ bilden weder eine objective noch eine höhere 
Norm als der Mechanismus der moraliſchen Gefühle. Sind 
ſie doch innerhalb der Smithſchen Auffaſſung lediglich Abs— 
tractionen aus den wandelbaren und ſubjectiv wechſelnden 
Affecten, um die gemeinſamen, natürlichen Tendenzen feſtzu— 
ſtellen. Sie ſchildern das Sein des Mechanismus der Triebe, 
ohne als höhere Inſtanz ordnend und regelnd durch ein 
autoritatives Sollen in dieſes Treiben und Drängen ein— 
zugreifen. 
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Wir verzichten darauf, die moralphiloſophiſchen Anſchau— 
ungen Adam Smiths! einer allſeitig eingehenden Kritik zu 
unterziehen, nachzuweiſen, wie Smiths Lehre von ganz falſchen 
Vorausſetzungen ausgeht, wie ſie nichts weiß von den Folgen 
der Erbſünde für die menſchliche Natur, ji einem a priori 
aus dem natnraliſtiſchen Deismus abgeleiteten Optimismus 
überläßt, wie ſie überreich iſt an innern Widerſprüchen und 
zu verderblichen Ergebniſſen geleitet. Die „Theory“ ſteht 
vielmehr für uns hier nur ſo weit zur Erörterung, als ſie die 
philoſophiſchen Vorausſetzungen der volkswirtſchaftlichen 
Lehren des Begründers der klaſſiſchen Nationalökonomie enthält. 


4. Selbſtliebe und individuelle Freiheit in Adam Smiths 
nationalökonomiſchem Syſtem. 


1. Im erſten Buche, zweiten Kapitel des „Wealth of 
Nations“ 2 handelt Smith von dem Trieb, der die Theilung 
der Arbeit veranlaßt: „Die Theilung der Arbeit . . . iſt nicht 
urſprünglich das Werk menſchlicher Weisheit, welche die all— 
gemeine Wohlhabenheit, zu der es führt, vorhergeſehen und 
bezweckt hätte. Sie iſt die nothwendige, obwohl ſehr langſame 
und allmähliche Folge eines Hanges der menſchlichen Natur, 
der keinen ſo ausgebreiteten Nutzen erſtrebt: des Hanges, zu 
tauſchen.“ Dieſer Hang iſt allen Menſchen gemeinſam, fehlt 
jedoch den Thieren. „Niemand hat je einen Hund mit einem 
andern einen gütlichen und überlegten Tauſch eines Knochens 


1 Vgl. Jodl a. a. O. I, 251 ff. — Gizyeki, Die Ethik David 
Humes (1878) S. 203. — Hasbach, Unterſuchungen über Adam 
Smith (1891) S. 113 ff. — Ted. Meyer S. J., Institut iones iuris 
naturalis (1885) p. 194 sqq. — Victor Cathrein S. J., Moral⸗ 
philoſophie I, 5. Buch, § 4. 

2 Unlerſuchung über das Weſen und die Urſachen des Volks— 
wohlſtandes. Deutſch von F. Stöpel 1 (Berlin nk 1.8 il: 

— Wealth of Nations I, chap. II. 
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gegen einen andern machen ſehen.“ Will der Hund etwas 
erlangen, ſo ſucht er das Wohlwollen des Herrn zu erregen. 
Auf ſolchem Wege könnte freilich der Menſch nicht immer die 
ausreichende Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe erreichen: „Wer 
einem andern einen Handel irgend einer Art anträgt, verfährt 
auf dieſe Weiſe: Gib mir dies, was ich brauche, und du ſollſt 
das haben, was du brauchſt — iſt der Sinn jedes ſolchen 
Anerbietens; und auf dieſe Weiſe erhalten wir von einander 
den bei weitem größten Theil der guten Dienſte, deren wir 
benöthigt ſind. Nicht von dem Wohlwollen des Fleiſchers, 
Brauers oder Bäckers erwarten wir unſere Mahlzeit, ſondern 
von ihrer Bedachtnahme auf ihr eigenes Intereſſe. Wir wenden 
uns nicht an ihre Humanität, ſondern an ihre Eigenliebe und 
ſprechen ihnen nie von unſern Bedürfniſſen, ſondern von ihren 
Vortheilen. Nur ein Bettler will lieber ganz vom Wohlwollen 
ſeiner Mitbürger abhängen.“ 

Faſt wörtlich findet ſich dieſe Stelle in dem von Edwin 
Cannan herausgegebenen Collegienhefte A. Smiths aus dem 
Jahre 17631 — ein Beweis dafür, daß die Stellung, welche 
Smith der Selbſtliebe im „Wealth of Nations“ (1776) 
anwies, mit den Anſchauungen zuſammenhängen muß, die den 
Verfaſſer der „Theory of moral sentiments“ beherrſchten. 
Hatte er als Moralphiloſoph die Leitung des wirtſchaftlichen 
Strebens dem Affect des Eigennutzes zugewieſen, ſo blieb er 
genau derſelben Auffaſſung im „Wealth of Nations“ getren. 
Nicht als ob er in der Selbſtliebe die einzige Triebfeder des 
geſamten menſchlichen Handelns erkannt hätte. Es genügte ihm 
vielmehr, die entſcheidende Stellung des Eigennutzes für 
das rein ökonomiſche Gebiet als ſolches betont zu haben 2. 


1 Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered 
in the university of Glasgow by Adam Smith, reported by a Stu- 
dent in 1763 (Oxford 1896), part. II, divis. II, § 5. 

2 „Jeder, der den ‚Wealth of Nations‘ keunt“, jagt Oncken 
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2. Vergegenwärtigen wir uns, um die volle Tragweite 
dieſer Lehre im Smithſchen Syſtem zu erfaſſen, noch einmal 
kurz den innern Zuſammenhang derſelben mit der geſamten 
philoſophiſchen Welt- und Lebensanſchauung des ſchottiſchen 
Moralphiloſophen. 

Gottes Weisheit lenkt den Menſchen in letzter Linie nicht 
durch das, was ſeine ſpecifiſche Vollkommenheit ausmacht und 
was ihn über das Thier erhebt, — nicht durch Vernunft— 
erkenntniß und ein an den freien Willen ſich wendendes Sollen, 
ſondern durch ſeine natürlichen Triebe — zur Verwirklichung 
des „großen Endzweckes der Natur“. Dieſer Endzweck iſt 
aber kein anderer als die Beglückung des Menſchen. Folgen 
die Individuen daher ihren Naturinſtincten, inſofern dieſe 
durch das Sympathiegefühl geordnet ſind, dann wird mit 
Naturnothwendigkeit das Gedeihen der Einzelnen wie der 
Geſamtheit das Ergebniß ihres Strebens ſein. Smith weiß 
wohl, daß eine abſolute Gleichartigkeit (universality) der 
Anlagen ſich bei den Menſchen nicht findet, allein die All— 
gemeinheit (generality) derſelben erſcheint ihm hinreichend, 
um auf die „zuſammenhaltende Macht des allgemein Natür- 
lichen“ 1 ſein Vertrauen zu gründen. 


(A. Smith⸗Problem a. a. O. S. 107), „wird nicht wenig überraſcht 
fein, hier (in den Lectures, herausg. von E. Cannan) wörtlich die 
Ausführungen wiederzufinden, welche in chap. 1 and 11 des erſten 
Buches desſelben enthalten ſind. Auch hieraus geht wieder hervor, 
daß Smith wahrhaftig nicht erſt der Berührung mit den franzöſiſchen 
Encyklopädiſten, zumal mit Helvetius bedurfte, um der Selbſtliebe 
jene Stelle anzuweiſen, welche ihr im ‚Wealth of Nations‘ ein⸗ 
geräumt iſt. Wird nun noch jemand dem Mißverſtändniſſe verfallen, 
Smith habe in obigem Ausſpruch das Wohlwollen für jedwede 
menſchliche Handlungen als Triebfeder abweiſen und die Selbſtliebe 
zum alleinigen Princip der Handlungen aufſtellen wollen? Letztere 
ſoll nur für die im engern Sinne ökonomiſchen gelten.“ 
ieee, 252% 
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Für das wirtſchaftliche Leben nun erſcheint die Selbſtliebe 
als die jenem Gebiete entſprechende Triebkraft der menſchlichen 
Natur. Es genügt alſo für den Nationalökonomen, 
den Menſchen unter der Herrſchaft des Eigennutzes zu 
betrachten. Das Billigungsgefühl, das Zeugniß des unpartei— 
iſchen und unbeſtechlichen Zuſchauers, „des großen Inſaſſen 
unſeres Buſens“, hat dagegen nichts einzuwenden. Der Eigen- 
nutz iſt ja thatſächlich auf ökonomiſchem Gebiete generell, wenn 
auch nicht univerſell, die rechte, weil „natürliche“ Leitung. 
Mittels der alleinigen Beobachtung der generellen Tendenzen 
des Eigennutzes können daher auch die wichtigſten Geſetze der 
Volkswirtſchaft abgeleitet werden, und es iſt für das Glück 
der Menſchen im allgemeinen am beſten geſorgt, wenn jene 
Tendenzen der Selbſtliebe zur unbehinderten Geltung ge— 
langen. 

Aus der bloßen Verbindung der deiſtiſchen Weltanſchauung 
mit ſeinen moralphiloſophiſchen Anſichten ergibt ſich alſo ſchon 
für Adam Smith mit unabweisbarer, logiſcher Nothwendigkeit 
die Forderung an den Staat, von Eingriffen in das wirt— 
ſchaftliche Leben Abſtand zu nehmen. Das Gemeinwohl wird 
am beſten gewahrt, wenn man die Menſchen auf wirtſchaft— 
lichem Gebiete ihren individuellen Intereſſen nachgehen läßi. 
Auch des klügſten Staatsmannes Weisheit muß zurücktreten 
hinter der im Naturſtreben bethätigten unendlichen Weisheit 
Gottes. Kurz, die Freiheit des privaten Intereſſes, 
die Freiheit der wirtſchaftlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung iſt die ſichere Grundlage des materiellen 
Gedeihens der Völker. 

Zum Beweiſe des ſegensreichen Einfluſſes der Selbſtliebe 
beruft ſich Smith auf das Zeugniß der Culturgeſchichte. Die 
Vergnügungen des Reichthums und der irdiſchen Größe ſind 
es ja geweſen, die den Menſchen zuerſt autrieben, „das Land 
zu bebauen, Häuſer aufzuführen, Städte und Republiken zu 
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gründen, alle die Künſte und Wiſſenſchaften zu erfinden, die 
das menſchliche Leben ſchmücken und veredeln, welche die ganze 
Geſtalt der Erde verändert, die rauhen Wildniſſe der Natur 
in angenehme und fruchtbare Ebenen verwandelt, die den un— 
wegſamen und wüſten Ocean zu einer neuen Quelle des 
Reichthums und zu einer großen Heerſtraße, durch welche die 
verſchiedenen Völker des Erdbodens miteinander in Verbindung 
ſtehen, umgeſchaffen haben. Durch dieſe Arbeiten des Men— 
ſchen iſt die Erde gezwungen worden, ihre natürliche Frucht— 
barkeit zu verdoppeln und eine größere Menge von Einwohnern 
zu erhalten“ 1. Und wenn wir einwenden wollten, daß die 
freie Entfaltung des privaten Eigennutzes der Einzelnen leicht 
zum Ausſchluß der großen Menge vom Mitgenuß an den 
irdiſchen Gütern führen könne, dann verſichert uns Adam 
Smith, daß gerade die ſelbſtiſchen Triebe, ſofern man ſie ruhig 
gewähren laſſe, naturgemäß zur beſten Vertheilung des Reich— 
thums führen, ja ſelbſt da keinen Schaden anrichten würden, 
wo ſie ihren höchſten Grad erreichten und allen Wohlwollens 
bar zu ſein ſchienen. 

„Vergebens wirft der ſtolze und fühlloſe Edelmann ſeinen 
Blick auf ſeine ausgebreiteten Ländereien, als ob alles für ihn 
wäre; vergebens verzehrt er in ſeiner Einbildungskraft die 
ganze Ernte, die darauf wächſt, ohne an die Bedürfniſſe ſeiner 
Brüder zu denken; er muß, auch ohne es zu wollen, abgeben. 
Das einfältige und gemeine Sprichwort, daß der Magen eher 
genug hat, als die Augen, wird nie vollkommener als bei 
ihm wahr befunden. Die Geräumigkeit ſeines Magens hat 
kein Verhältniß gegen die Unermeßlichkeit ſeiner Begierden, und 
kann nicht mehr faſſen, als der Magen des geringſten Bauern. 
Das übrige muß er unter diejenigen vertheilen, die auf die 
künſtlichſte Art das wenige, was er braucht, zubereiten, — 


Theorie d. moral. Empfindungen S. 372. 
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Man wird uns vielleicht entgegenhalten, daß auch Adam 
Smith von beſondern Schranken der Selbſtliebe geſprochen 
hat, die durch Klugheit, Gerechtigkeit und Wohlwollen gezogen 
werden 1. 

Der Klugheit Aufgabe iſt es, unſere Leidenſchaften und 
Begierden in die Grenzen einzuſchließen, „welche die Geſund— 
heit und das Vermögen uns vorſchreiben“ 2. 

Ferner müſſen nach A. Smith die Bethätigungen des 
Eigennutzes innerhalb der von der Gerechtigkeit gezogenen 
Greuzen bleiben. Die Menſchen werden der Eigenliebe ſoviel 
zu gute halten, daß ſie es jedermann geſtatten, „wegen ſeiner 
eigenen Wohlfahrt weit ernſtlicher bekümmert zu ſein, als 
wegen der Wohlfahrt eines andern, und ihr mit weit ernſt— 
licherem und anhaltenderem Eifer nachzujagen. So weit werden 
ſie, wenn ſie ſich an ſeinen Platz ſtellen, bereit ſein, mit ihrer 
Empfindung ihm zu folgen. In dem Wettlauf nach Reich— 
thümern, Ehrenſtellen und Würden werden ſie ihm erlauben, 
ſo geſchwind zu laufen, als er kann, und alle Muskeln und 
Nerven anzuſtrengen, ſeinen Nebenbuhlern zuvorzukommen. 
Sobald er es ſich aber einfallen läßt, einem von ihnen ein 
Bein zu ſtellen oder ihn umzuſtoßen, ſo iſt die Nachſicht der 
Zuſchauer auf einmal am Ende. Das heißt: unredlich und 
betrüglich ſpielen, und das können fie nicht verſtatten“ 3. Ge⸗ 
nauer werden die Geſetze der Gerechtigkeit von Adam Smith 
kurz nachher als diejenigen bezeichnet, welche zunächſt „das 
Leben und die Perſon des Mitmenſchen beſchützen; nach ihnen 
kommen diejenigen, die ſein Eigenthum und ſeine Güter be— 


1 Theorie d. moral. Empfindungen S. 342 ff. 490. — Vgl. 
auch Ergänzungen der ſechsten Auflage der „Theory“. Sechster 
Theil: Vom Charakter der Tugend; Schluß: Koſegartens Ansgabe 
S. 190 ff. 

2 Theorie d. moral. Empfindungen S. 54. 

bd s 
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ſchützen; darauf folgen endlich diejenigen, welche das, was 
man ſeine perſönlichen Rechte nennt, oder das, worauf man 
kraft eines Vertrages Anſpruch machen kann, beſchützen“ 1. 
Es handelt ſich dabei alſo lediglich um die individuelle 
Gerechtigkeit oder, wie Smith an einem andern Orte hervor— 
hebt, um „die Beobachtung deſſen, wozu wir mit Gewalt 
können gezwungen werden, und deſſen Uebertretung uns ſtraf— 
fällig macht“ 2. Solange wir uns enthalten, dem Nächſten 
„einen poſitiven Schaden zuzufügen und ihn nicht entweder an 
ſeiner Perſon oder an ſeinen Gütern oder an ſeiner Ehre 
zu verletzen“, iſt dieſe Gerechtigkeit und damit auch die „Schick— 
lichkeit“ alles wirtſchaftlichen Ringens und Strebens, ſoweit 
unſere weſentlichen Pflichten der Geſellſchaft gegenüber in Frage 
kommen, gewahrt. 

Es wäre jedoch irrthümlich, wenn man annehmen wollte, 
Smith habe den wohlwollenden Trieben gar keine Be— 
deutung für das geſellſchaftliche und wirtſchaftliche Leben bei— 
gemeſſen. Im Gegentheil rechnet er ſie zur natürlichen Aus— 
ſtattung des Menſchen, nicht bloß für ſein ſittliches Leben 
überhaupt, ſondern auch ſpeciell für ſein Leben in der Geſell— 
ſchaft. Ja er behauptet ſogar deren relative Nothwendigkeit 
für die Blüthe der Geſellſchaft; aber er läugnet ihre Er— 
forderlichkeit für den Beſtand der Geſellſchaft. „Wenn unter 
den verſchiedenen Mitgliedern der Geſellſchaft keine gegenſeitige 
Liebe und Zuneigung herrſchte, ſo würde die Geſellſchaft zwar 
weniger glücklich und angenehm ſein, — ſie würde aber doch 
nicht nothwendig zerſtört werden. Die Geſellſchaft kann unter 
verſchiedenen Menſchen, wie unter verſchiedenen Kaufleuten, 
bloß durch ein Geſühl von ihrer Nutzbarkeit auch ohne gegen— 
ſeitige Liebe und Zuneigung beſtehen, und wenngleich keiner 
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in derſelben dem andern einige Verbindlichkeit ſchuldig oder 
durch Dankbarkeit verpflichtet wäre, ſo könnte ſie doch durch 
einen lohnſüchtigen Handel mit Liebesdienſten, die nach einem 
verglichenen Preiſe geſchätzt würden, aufrecht erhalten werden.“! 
Die Liebe und Wohlthätigkeit bildet ſomit für die Geſellſchaft 
„eine Verzierung, die das Gebäude verſchönert, nicht den 
Grund, der es trägt“ 2. Sie iſt vollkommen frei?; ihre Ver⸗ 
letzung iſt nicht vom Gefühl der Schuld begleitet. Zu ihrer 
Beobachtung treibt uns die Natur nicht an durch die „Schrecken 
einer verdienten Strafe“, ſondern nur „durch das gefällige 
und ſchmeichelnde Bewußtſein verdienter Belohnung“ . Da 
Strafe nach der Lehre Smiths wegen der ſchädlichen und Lohn 
wegen der nützlichen Wirkung einer Handlung verliehen wird, 
ſo beſagt die Abweſenheit einer Strafandrohung im Falle der 
Verletzung ſogen. Liebespflichten, daß die „Wohlthätigkeit“ 
zwar nützliche Wirkungen habe, ihre Abweſenheit aber keinen 
eigentlichen Schaden verurſache: „Der bloße Mangel der Wohl— 
thätigkeit ſtiftet nie ein reelles, poſitives Uebel“ s. Man über⸗ 
ſehe hierbei nicht, daß Smith den Begriff „Wohlthätigkeit“ im 
weiteſten Sinne faßt, inſofern er alle Bekundungen des Wohl— 
wollens, der Dankbarkeit, der Frenndſchaft, des Edelmuths, 
der Liebe u. dgl.“ in ſich ſchließt. 

4. Ein näheres Eingehen auf die Gerechtigkeitsidee 
bei Adam Smith dürfte für die Benrtheilung ſeiner volks— 
wirtſchaftlichen Grundanſchauungen von um ſo größerer Be— 
deutung ſein, da die Gerechtigkeit unter den aufgezählten 
Schranken der Selbſtliebe die meiſte Aufmerkſamkeit beanſprucht. 

Friedrich Jodl 7 erblickt in der Theorie Adam Smiths eine 
bedentſame Correctur der Lehre Humes vom Urſprung der 


1 Theorie d. moral. Empfindungen S. 203. 
2 Ebd. S. 204. Ebd. S. 184. Edd. S. 204. 
5 Ebd. S. 185. s Ebd. 
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Gerechtigkeit. Dieſer wurde von Hume eine Ausnahmeſtellung 
unter den ethiſchen Phänomenen zuerkannt: „Hume hatte, wie 
früher nachgewieſen worden iſt!, vergeblich nach einer Ge— 
fühlsgrundlage für die Gerechtigkeit geſucht, und 
hauptſächlich darum dieſelbe für eine zwar aus natürlichen 
Verhältniſſen mit Nothwendigkeit ſich ergebende, aber doch ver— 
mittelte Veranſtaltung erklärt. Dieſer Schwierigkeit der Hume⸗ 
ſchen Theorie wird nun durch Smith abgeholfen: in dem 
natürlichen, mit dem menſchlichen Weſen aufs engſte verknüpf⸗ 
ten Vergeltungstriebe, auf welchen ſchon Shaftesbury 
gelegentlich aufmerkſam gemacht hatte, iſt eine ſolche Gefühls— 
grundlage für die Gerechtigkeit gewonnen, viel unmittelbarer 
und energiſcher wirkend, als die kühle und verſtandesmäßig 
berechnende Meſſung des Schadens, den ein Bruch der Rechts— 
ordnung für den Beſtand der Geſellſchaft haben müßte. Es 
iſt eine außerordentlich feine und gerade bei einem Denker des 
18. Jahrhunderts überraſchende Bemerkung, wenn Smith 
darauf aufmerkſam macht, daß man bei Betrachtung geiſtiger 
Vorgänge ſo leicht in einen Fehler falle, der bei Erſcheinungen 
der äußern Natur leichter vermieden werde, nämlich die 
wirkende Urſache mit der Zweckurſache zu verwechſeln. 
Wenn wir durch natürliche Principien dazu geführt werden, 
Zwecke zu fördern, die eine erleuchtete Vernunft gut heißen 
würde, ſo ſind wir leicht geneigt, die Gefühle und Hand— 
lungen, wodurch wir dies zu ſtande bringen, der Vernunft, 
als ihrer bewirkenden Urſache zuzuſchreiben und für unſere 
eigene Weisheit auszugeben, was in Wahrheit die Weisheit 
Gottes oder der Anordnung der Natur iſt. So verhält es 
ſich mit der Ausbildung des Syſtems menſchlicher Gerechtig— 
keit. Da ohne eine gewiſſe Beobachtung desſelben keine ge— 
ſellſchaftliche Vereinigung möglich wäre, und da der Menſch, 
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in derſelben dem andern einige Verbindlichkeit ſchuldig oder 
durch Dankbarkeit verpflichtet wäre, ſo könnte ſie doch durch 
einen lohnſüchtigen Handel mit Liebesdienſten, die nach einem 
verglichenen Preiſe geſchätzt würden, aufrecht erhalten werden.“ ! 
Die Liebe und Wohlthätigkeit bildet ſomit für die Geſellſchaft 
„eine Verzierung, die das Gebäude verſchönert, nicht den 
Grund, der es trägt“ 2. Sie iſt vollkommen frei s; ihre Ver- 
letzung iſt nicht vom Gefühl der Schuld begleitet. Zu ihrer 
Beobachtung treibt uns die Natur nicht au durch die „Schrecken 
einer verdienten Strafe“, ſondern nur „durch das gefällige 
und ſchmeichelnde Bewußtſein verdienter Belohnung“ 2. Da 
Strafe nach der Lehre Smiths wegen der ſchädlichen und Lohn 
wegen der nützlichen Wirkung einer Handlung verliehen wird, 
ſo beſagt die Abweſenheit einer Strafandrohung im Falle der 
Verletzung ſogen. Liebespflichten, daß die „Wohlthätigkeit“ 
zwar nützliche Wirkungen habe, ihre Abweſenheit aber keinen 
eigentlichen Schaden verurſache: „Der bloße Mangel der Wohl— 
thätigkeit ſtiftet nie ein reelles, poſitives Uebel“ 5. Man über⸗ 
ſehe hierbei nicht, daß Smith den Begriff „Wohlthätigkeit“ im 
weiteſten Sinne faßt, inſofern er alle Bekundungen des Wohl— 
wollens, der Dankbarkeit, der Freundſchaft, des Edelmuths, 
der Liebe u. dgl.“ in ſich ſchließt. 

4. Ein näheres Eingehen auf die Gerechtigkeitsidee 
bei Adam Smith dürfte für die Beurtheilung ſeiner volks— 
wirtſchaftlichen Grundanſchauungen von um ſo größerer Be— 
deutung ſein, da die Gerechtigkeit unter den aufgezählten 
Schranken der Selbſtliebe die meiſte Aufmerkſamkeit beanſprucht. 

Friedrich Jodl? erblickt in der Theorie Adam Smiths eine 
bedeutſame Correctur der Lehre Humes vom Urſprung der 
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2 Ebd. S. 204. Ebd. S. 184. Edd. S. 204. 
5 Ebd. ©. 185. ° Ebd. 

ee e SIE zer 


4. Selbſtliebe u. individ. Freiheit in A. Smiths nationalök. Syſtem. 143 


Gerechtigkeit. Dieſer wurde von Hume eine Ausuahmeſtellung 
unter den ethiſchen Phänomenen zuerkannt: „Hume hatte, wie 
früher nachgewieſen worden iſt !, vergeblich nach einer Ge— 
fühls grundlage für die Gerechtigkeit geſucht, und 
hauptſächlich darum dieſelbe für eine zwar aus natürlichen 
Verhältniſſen mit Nothwendigkeit ſich ergebende, aber doch ver— 
mittelte Veranſtaltung erklärt. Dieſer Schwierigkeit der Hume— 
ſchen Theorie wird nun durch Smith abgeholfen: in dem 
natürlichen, mit dem menſchlichen Weſen aufs engſte verknüpf⸗ 
ten Vergeltungstriebe, auf welchen ſchon Shaftesbury 
gelegentlich anfmerkſam gemacht hatte, iſt eine ſolche Gefühls— 
grundlage für die Gerechtigkeit gewonnen, viel unmittelbarer 
und euergiſcher wirkend, als die kühle und verſtandesmäßig 
berechnende Meſſung des Schadens, den ein Bruch der Rechts— 
ordnung für den Beſtand der Geſellſchaft haben müßte. Es 
iſt eine außerordentlich feine und gerade bei einem Denker des 
18. Jahrhunderts überraſchende Bemerkung, wenn Smith 
darauf aufmerkſam macht, daß man bei Betrachtung geiſtiger 
Vorgänge ſo leicht in einen Fehler falle, der bei Erſcheinungen 
der äußern Natur leichter vermieden werde, nämlich die 
wirkende Urſache mit der Zweckurſache zu verwechſeln. 
Wenn wir durch natürliche Principien dazu geführt werden, 
Zwecke zu fördern, die eine erleuchtete Vernunft gut heißen 
würde, ſo ſind wir leicht geneigt, die Gefühle und Hand— 
lungen, wodurch wir dies zu ſtande bringen, der Vernunft, 
als ihrer bewirkenden Urſache zuzuſchreiben und für unſere 
eigene Weisheit auszugeben, was in Wahrheit die Weisheit 
Gottes oder der Anordnung der Natur iſt. So verhält es 
ſich mit der Ausbildung des Syſtems menſchlicher Gerechtig— 
keit. Da ohne eine gewiſſe Beobachtung desſelben keine ge— 
ſellſchaftliche Vereinigung möglich wäre, und da der Menſch, 
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ganz abgeſehen von ſeinen ſocialen Neigungen als ſolchen, 
fühlen muß, daß ſein perſönliches Intereſſe mit dem Gedeihen 
der Geſellſchaft eng verknüpft iſt, ſo hat man dieſe ſich von 
ſelbſt aufdrängende Nothwendigkeit für den Grund gehalten, 
weshalb wir die Erzwingung der Gerechtigkeit vermittels der 
Beſtrafung ihrer Verächter billigen. Dieſe Ableitung hat auch 
in der That viel Richtiges: es gibt Fälle genug, in welchen 
wir unſer natürliches Gefühl für die Angemeſſenheit einer Be— 
ſtrafung durch eine Reflexion auf die nothwendigen Forde— 
rungen geſellſchaftlichen Zuſammenlebens verſtärken oder die 
Giltigkeit gewiſſer allgemeiner Regeln durch den Hinweis auf 
ihre Nothwendigkeit erläutern müſſen. Allein ſolche allgemeine 
Nützlichkeitsbetrachtungen bilden doch nicht eigentlich die Grund— 
lage für unſer Rechtsgefühl. Wenige Menſchen haben in der 
Regel über die Nothwendigkeit der Gerechtigkeit für den Be— 
ſtand der Geſellſchaft nachgedacht, wie klar dieſelbe übrigens 
auch zu Tage liegen mag; aber alle Menſchen, ſelbſt die, 
thörichteſten und gedankenloſeſten, verabſcheuen Betrug, Treu— 
loſigkeit und Ungerechtigkeit: Das Intereſſe, welches wir that- 
ſächlich an dem Schickſal einzelner nehmen, entſpringt nicht 
aus unſerer Sorge um die Geſellſchaft, ſondern umgekehrt 
unſer Intereſſe für die Geſellſchaft ſetzt ſich zuſammen aus 
vielen einzelnen Rückſichten, die wir auf ihre einzelnen Glieder 
nehmen.“ 
, In der That, das entſpricht genau den moralphiloſophiſchen 
Anſchauungen Adam Smiths; die letzte Grundlage für unſer 
Rechtsgefühl bilden nicht allgemeine Nützlichkeitsrückſichten auf 
das Wohl der Geſellſchaft als eines Ganzen, ſondern indi— 
viduelle Nützlichkeitsrückſichten oder vielmehr der Vergeltungs— 
trieb gegenüber der Verletzung individueller Rechte. 
Das alles iſt offenbar durchaus individualiſtiſch gedacht. 
Nicht das Schickſal der Geſellſchaft nimmt unſer unmittelbares 
Intereſſe in Anſpruch, ſondern lediglich der Einzelne, der in 
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ſeiner Perſon, ſeiner Ehre, ſeinem Eigenthum geſchädigt iſt, 
indem wir mit den Aeußerungen ſeines Vergeltungstriebes 
ſympathiſiren. Die Rückſicht auf das Wohl der Geſamtheit 
gehört nicht zur ſubjectiven Teleologie des Gerechtigkeitsgefühls 
im Menſchen. Was für die „thörichteſten und gedanken— 
loſeſten“ Menſchen gelten mag, wird hier zum allgemeinen 
Geſetz geſtempelt. 

Vermochte die ſubjectiv-pſychologiſche Ethik auf dieſem Wege 
nicht zu dem richtigen Begriff der öffentlichen Wohl— 
fahrt als Staatszweckes vorzudringen, ſo mußte ſie 
auch außer ſtande bleiben, eine Rechtsſchutztheorie zu entwickeln, 
welche nicht bloß die Unverletzlichkeit der individuellen Rechte 
garantirt, ſondern überdies der öffentlichen Wohlfahrt als 
ſolcher einen unmittelbaren und wirkſamen Rechtsſchutz zu— 
erkennt. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieſer in unſerer 
Sache entſcheidenden Frage. 

5. In der Einleitung des vierten Buches des „Wealth 
of nations“ legt Adam Smith ſeine Auffaſſung von der poli— 
tiſchen Oekonomie dar, bevor er an die Beſprechung der ver— 
ſchiedenen frühern Syſteme, insbeſondere des Merkantilſyſtems, 
herantritt: „Die politiſche Oekonomie“, heißt es dat, „als 
ein Zweig der Wiſſenſchaft eines Staatsmannes oder Geſetz— 
gebers betrachtet, verfolgt zwei verſchiedene Ziele: erſtens, wie 
dem Volke reichliches Einkommen oder Unterhalt zu verſchaffen, 
oder richtiger, wie dasſelbe in ſtand zu ſetzen ſei, ſich ſelbſt 
ein reichliches Einkommen oder Unterhalt zu verſchaffen; und 
zweitens, wie dem Staat oder Gemeinweſen ein zur Beſtreitung 
der öffentlichen Dienſte hinreichendes Einkommen zu ſichern 
ſei. Sie hat den Zweck, ſowohl die Staatsbürger als auch 
den Souverän zu bereichern.“ Aber ſetzt das nicht genau 


1 Ueberſetzung von Stöpel II, 194. 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. m 
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dieſelbe Auffaſſung vom Staatszwecke voraus, wie ſie früher 
von uns entwickelt und begründet wurde? Der Zweck der ſtaat— 
lichen Geſellſchaft, ſo ſagten wir, beſteht in der ergänzenden Her— 
ſtellung, Bewahrung und Vervollkommnung der Geſamtheit 
jener ſocialen Bedingungen und Einrichtungen, durch welche 
allen Gliedern des Staates die Möglichkeit geboten und er- 
halten wird, frei und ſelbſtthätig ihr wahres irdiſches Glück 
nach Maßgabe ihrer beſondern Fähigkeiten und Verhältniſſe 
zu erreichen und das redlich Erworbene zu bewahren 1. Bezeichnet 
es nun nicht auch Adam Smith als Aufgabe des Staatsmannes 
unter wirtſchaftlicher Rückſicht, das Volk „in ſtand zu ſetzen, ſich 
ſelbſt ein reichliches Einkommen oder Unterhalt zu verſchaffen?“ 

Allerdings ſtimmen wir mit Smith darin überein, daß 
der Staat nicht unmittelbar die wirtſchaftliche Verſorgung der 
Bürger zu übernehmen habe, daß ſogar ein weiter Spielraum 
der privaten Initiative und dem Wettbewerbe überlaſſen bleiben 
müſſe. Die polizeiliche Bevormundung im Sinne des merkan— 
tiliſtiſchen Regalismus konnte ſich nicht auf Principien der chriſt— 
lichen Philoſophie berufen. Freiheit, Selbſtthätigkeit, Selb— 
ſtändigkeit fordern auch wir, ebenſo gut, ja noch mehr, als 
Adam Smith. Was uns von ihm trennt, iſt der Umſtand, 
daß die Freiheit des Syſtems der freien Concurrenz zwar den 
Reichen die Möglichkeit bietet, noch reicher zu werden, den 
minder kapitalkräftigen Bürgern aber ſogar die Möglichkeit 
der wirtſchaftlichen Selbſterhaltung verkürzt. Hätte der Ver— 
faſſer des „Wealth of nations“ jene Möglichkeit in ihrer 
ſocialen Univerſalität angeſtrebt, dann würde er es nicht 
als ſeine vornehmlichſte Aufgabe betrachtet haben, zu zeigen, 
wie ſich der Reichthum, der im Beſitz der Individuen ſich 
befindet, verwenden, durch Steigerung der Productivkraft der 


1 Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchaftsordnung. III. 
Viertes Kapitel, § 1. 
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Arbeit (Fortſchritt der Arbeitstheilung und der Technik), durch 
Ausdehnung der Märkte, vermehren laſſe, er würde den volks— 
wirtſchaftlich nicht minder wichtigen Fragen nach einer der 
objectiven Gerechtigkeit und dem Gemeinwohle entſprechenden 
Vertheilung der Güter, nach der Erhaltung und Ver— 
mehrung wirtſchaftlich ſelbſtändiger Exiſtenzen im 
Volksganzen, nach dem Schutze der Schwachen gegen eine 
brutal übermächtige Concurrenz die gebührende Aufmerkſam— 
keit geſchenkt haben. Freilich wäre damit, wie ſo mancher 
andern Aufſtellung, auch der einſeitigen Beurtheilung, welche 
Adam Smith den corporativen Verbänden zu theil werden 
läßt, der Boden gänzlich entzogen worden. Er würde erkannt 
haben, daß dieſe, wenn richtig aufgebaut und durchgeführt, 
durchaus nicht freiheitsfeindlich ſind, ſondern im Gegentheil für 
den größten Beſtandtheil des Volkes einen feſten Schutzwall 
wirtſchaftlicher Freiheit zu bedeuten haben. 

Allein es vermochte der ſchottiſche Moralphiloſoph ſich nicht 
zu ſolchen wahrhaft natio nalökonomiſchen Auffaſſungen em— 
porzuſchwingen. Wie ein rother Faden zieht ſich vielmehr 
die pri va twirtſchaftliche Freiheitsforderung, die individ u a— 
liſtiſche Behandlung des Erwerbslebens durch den ganzen 
„Wealth of nations“; überall wird „die natürliche Ord— 
nung“, „der natürliche Lauf der Dinge“ verherrlicht und in 
Gegenſatz geſtellt zu den Beſchränkungen der Freiheit durch 
die ſocialen Mächte: Staat und Corporation. Das entſpricht 
allerdings dem naturaliſtiſchen Optimismus, der empiriſchen 
Moralphiloſophie, insbeſondere der empiriſchen Rechtsidee im 
Sinne Smiths, nicht aber den Bedürfniſſen des praktiſchen 
Lebens, nicht dem Begriff der ſtaatlichen Geſellſchaft als eines 
ſittlichen Organismus, nicht der unverfälſchten Idee der 
öffentlichen Wohlfahrt für alle als des naturgemäßen Staats— 
zweckes, nicht der Forderung echt ſocialer Gerechtigkeit 
und volkswirtſchaftlicher Freiheit. 

in io 
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Man hat die Gerechtigkeit „Fundament der Reiche“ ge— 
nannt, und ſie iſt es ohne Zweifel, aber die ganze Ge— 
rechtigkeitt, die legale Gerechtigkeit, die den Nutzen der Einzel⸗ 
nen mit dem Wohl der Geſamtheit in Harmonie erhält, die dis— 
tributive Gerechtigkeit, welche nach Verdienſt, Vermögen und 
Bedürfniß die gemeinſamen Güter und Laſten auf die Einzelnen 
vertheilt. Eine Gerechtigkeit, welche bloß das Leben, die Ehre, 
das Eigenthum der einzelnen Bürger ſchützt — ſelbſt wenn 
ſie vollſtändiger durchgeführt würde, als es in den meiſten, dem 
Smithianismus huldigenden Staaten geſchehen iſt —, fie ge— 
nügt nicht, um ein glückliches Staatsleben zu gründen. Dazu 
bedarf es jener ſocialen Gerechtigkeit und jener ſocialen In— 
ſtitutionen, welche dem Gemeinwohle aller Bürger dienen und 
jeder gemeinſchädlichen Ueberſpannung des privatwirtſchaftlichen 
Egoismus, der aufſaugenden Tendenz und Uebermacht des 
größern Kapitals in gebührender Weiſe entgegentreten. 

6. Der Begriff der ſocialen Gerechtigkeit iſt Adam Smith 
fremd geblieben, die Idee einer die Erwerbsthätigkeit und Ein- 
kommensvertheilung nach Maßgabe des Gemeinwohles be— 
herrſchenden Rechtsordnung hat ſeine Volkswirtſchaftslehre 
kaum beeinflußt. 

Aber widerſprechen dem nicht die Ausführungen, welche 
der ſchottiſche Moralphiloſoph der ſechsten Auflage ſeiner Theory 
of moral sentiments“ beifügte, dort, wo er vom „Charakter 
der Tugend“ handelt? „Der Weiſe und Tugendhafte iſt es zu 
allen Zeiten zufrieden, daß ſein eigenes Privatintereſſe dem 
öffentlichen Intereſſe des ſpeciellern Standes, dem er angehört, 
aufgeopfert werde,“ ſagt hier Smith. „Er iſt es ferner zufrieden, 
daß das Intereſſe auch dieſes Standes dem größern Intereſſe des 
Standes, von welchem jener nur ein untergeordneter Theil iſt, 


1 Vgl. Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchaftsordnung. 
J. Zweites Kapitel, $$ 1. 2. 3. 
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aufgeopfert werde. Er würde es daher ebenſo zufrieden ſein, 
daß alle dieſe untergeordneten Intereſſen dem größern In— 
tereſſe des Univerſums, dem Intereſſe jener großen Geſellſchaft 
aller empfindenden und denkenden Weſen, deren unmittel— 
barer Verwalter und Regierer Gott ſelbſt iſt, aufgeopfert 
würden.“ 1 

Die Schlußfolgerung, die A. Smith hieraus zieht, beweiſt 
jedoch, wie wenig er in dieſer Auseinanderſetzung an die ſociale 
Gerechtigkeit und ihre Forderungen für das Völkerleben gedacht 
hat. „Iſt der Weiſe und Tugendhafte tief von der Ueber— 
zeugung durchdrungen, daß dies wohlwollende und allweiſe 
Weſen (Gott) kein partielles Uebel in das Syſtem ſeiner Re— 
gierung anfnehmen werde, was nicht für das allgemeine Beſte 
nothwendig iſt, ſo muß er nothwendig alle Vorfälle, welche 
ihm, ſeinen Freunden, ſeiner Geſellſchaft oder ſeinem Vaterlande 
begegnen können, als nothwendig für das Gedeihen des Ganzen, 
mithin als etwas betrachten, dem er ſich nicht nur mit Ge— 
laſſenheit unterwerfen müſſe, ſondern was er auch ſelbſt, wenn 
er den Zuſammenhang und die wechſelſeitige Abhängigkeit der 
Dinge gekannt hätte, aufrichtigſt und eifrigſt gewünſcht haben 
würde.“? Alſo kurz, ertrage deine Leiden und das Unglück 
der kleinern Verbände in dem Gedanken, daß es ſchließlich dem 
Ganzen der Menſchheit zum Vortheile gereicht. Sollte aber 
jemand dennoch daran zweifeln, daß Adam Smith hier keine 
rechtliche Unterordnung der Privatintereſſen unter das öffent— 
liche Geſamtwohl im Auge habe, ſo verweiſen wir ihn auf 
die Ueberſchrift dieſer Ausführungen. Vom „Wohlwollen“ 
handelt der Philoſoph an dieſer Stelle. Das Wohlwollen 
und die Wohlthätigkeit aber ſind zwar mit der Klugheit und 
Gerechtigkeit nach Adam Smith eine Schranke des Egoismus, 


1 Ergänzungsausgabe von Koſegarten II, 142. 
2 Ebd. II, 142 f. 
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aber doch eben in ſich keine Pflicht der Gerechtigkeit, 
ſondern von dieſer geſchieden und neben ſie geſtellt. 

Mit andern Worten, Adam Smith rückt die Unterordnung 
des eigenen Privatintereſſes unter das öffentliche Intereſſe in 
die ſubjectiv⸗moraliſche Sphäre, während ſie, um leitendes 
Princip der Volkswirtſchaftslehre ſein zu können, der objectiv— 
rechtlichen Sphäre angehören müßte !. 

Wenn ferner Adam Smith der bürgerlichen Obrigkeit das 
Recht zuſchreibt, nicht bloß den öffentlichen Frieden zu ſichern 
und der Ungerechtigkeit zu ſteuern, ſondern den Staatsgliedern 
auch bis zu einem gewiſſen Grade wechſelſeitig gute Dienſte 
anzubefehlen (eommand mutual good offices to à certain 
degree) 2, jo beweiſt dies, daß Smith die Aufgabe der Staats— 
gewalt nicht gerade auf eine bloße Schutzthätigkeit im Sinne 
des mancheſterlichen Nachtwächterſtaates beſchränken wollte, 
keinesweges aber, daß er den Rechtsſchutz auf die öffentliche 
Wohlfahrt in einem für das Glück des ganzen Volkes aus— 
reichenden Maße auszudehnen geſonnen war. Dazu genügt 
nicht der Schutz gegen Eingriffe in die private Rechtsſphäre 
durch Betrug, Diebſtahl u. dgl., auch nicht eine zur Geſetzes⸗ 
pflicht erhobene Wohlthätigkeit, ſondern da heißt es eine ſolche 
Ordnung der privatwirtſchaftlichen Beſtrebungen herbeizuführen, 
daß unter Wahrung höchſtmöglicher Freiheit der Einzelnen 

1 „Beneficence is always free, it cannot be extorted by force, 
the mere want of it exposes to no punishment, because the mere 
want of beneficence tends to do no real positive evil“ (The Theory 
of moral sentiments, 8. ed,, vol. I, part II, sect.2, ch. ı, p. 194). 

2 Ibid. p. 201. — Uebrigens hält Smith diefe Anwendung der 
Staatsgewalt für ſehr gefährlich: „Of all the duties of a law-giver 
however this perhaps is that which it requires the greatest de- 
licacy and reserve to execute with propriety and judgement. To 
neglect it altogether exposes the common-wealth to many gross 
disorders and shoking enormities, and to push it too far is de- 
structive of all liberty, security and justice.“ 
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doch für alle, auch für die Schwachen, genügend Raum, Schutz 
und Förderung bleibt, um ihre Kräfte und Fähigkeiten zur 
Geltung zu bringen und ſich angemeſſenen Wohlſtandes als 
einer gerechten Frucht ihres Fleißes zu erfreuen. 

7. Es hat der Unterſuchungen S. Feilbogens t und 
R. Schüllers? nicht bedurft, um uns zu überzeugen, daß 
die „natürliche Freiheit“, zu der Adam Smith ſich bekennt, 
kein volles Mancheſterthum, keine gewiſſermaßen „ſtaatsloſe 
Volkswirtſchaft“ bedeutet. Gegen dieſen Vorwurf haben in der 
That Karl Menger, Böhm⸗Bawerk, Aug. Oncken 
u. a., auch Adolf Wagner, den „lklaſſiſchen“ National- 
ökonomen mit Erfolg vertheidigt. Nichtsdeſtoweniger halten 
wir daran feſt, daß man von der Art und Weiſe, wie Smith 
die Aufgaben des Staates und das Wirken der „natürlichen 
Freiheit“ dargeſtellt hat, unter wahrhaft volks wirtſchaftlichem 
Geſichtspunkte kaum befriedigt ſein kann. 

Dugald Stewart berichtet aus einer Manuſcriptſkizze, 
die A. Smith als Profeſſor in Glasgow 1775 bei einer 
dortigen Geſellſchaft von Gelehrten deponirte, um ſeine Priorität 
für gewiſſe Lehrſätze zu beweiſen und zu ſichern, folgende 
Stelle: „Gewöhnlich wird der Menſch von den Staatsmännern 
und Projectenmachern als Material für eine politiſche Maſchine 
betrachtet. Die Projectenmacher ſtören die Natur in ihrem 
Wirken auf die menſchlichen Angelegenheiten. Man braucht ſie 
nur allein walten, ihre Zwecke ungeſtört verfolgen zu laſſen, da— 
mit ſie ihre eigenen Ziele erreiche.“? In der Bezeichnung „Pro— 


! Sn feiner Schrift „Smith und Turgot“ (Wien 1892). 

2 Die klaſſiſche Nationalökonomie und ihre Gegner (Berlin 1895). 

Der engliſche Text lautet: „Man is generally considered by 
statesmen and projectors as the materials of a sort of political 
mechanics. Projectors disturb nature in the course of her ope- 
rations in human affairs. And it requires no more than to let 
her alone and give her fair play in the pursuit of her ends, that 
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jectenmachern“ (projectors) ſah man meiſt nur eine nähere 
Charakteriſirung jener Staatsmänner oder Staatsphiloſophen, 
welche den Menſchen als Material für eine politiſche Maſchine 
betrachten. Auguſt Oncken dagegen folgt der Auffaſſung, daß 
die Staatsmänner und Projectenmacher verſchiedene Kategorien 
von Perſonen bedeuten. Die Projectenmacher ſind ihm näm— 
lich großkapitaliſtiſche Unternehmer, die wir heute „Gründer“ 
nennen würden 1. Wir müſſen es dem Berner Profeſſor über— 
laſſen, diesbezüglich ſich mit den Regeln der Hermeneutik 
abzufinden. Wie die „Gründer“ den Menſchen als Material 
für eine politiſche Maſchine betrachten können, iſt jedenfalls 
ſchwer erſichtlich. Nicht minder auffallend muß es in der von 
Oncken acceptirten Interpretation erſcheinen, daß Adam Smith, 
nachdem er von statesmen and projectors geſprochen und 
ihnen den Vorwurf gemacht, daß ſie den Menſchen als Material 
für eine politiſche Maſchine anſähen, nun auf einmal denſelben 
Vorwurf des weitern ausführt allein mit Rückſicht auf die 
projectors. Smith fährt ja nicht fort „Statesmen and 
projectors“, ſondern nur „Projectors disturb the nature 
etc.“ — doppelt auffällig, weil das, was nun gejagt 
wird, wie Oncken ausdrücklich zugibt?, doch offenbar ganz 
allgemein das freie Walten der Natur verherrlicht und ſich 
gegen jedwede Störung derſelben in der Verfolgung ihrer 
Zwecke, nicht etwa bloß gegen Störungen wendet, welche groß— 
kapitaliſtiſche Wucherer und Gründer verurſachen. Wir glauben 
daher auch, daß Richard Zeyß nicht mit Unrecht eine ge— 
wiſſe ſachliche Uebereinſtimmung zwiſchen dem Wahlſpruche 
„Laissez faire, laissez passer“ und dem von Adam Smith 
gebrauchten Ansdrucke „Let her (nature) alone“ behaupten 


she may establish her own designs“ (The Collect. Works of 
D. Stewart, edit. by W. Hamilton X [Edinburgh 1877], 58). 

! Das Adam Smith-Problem a. a. O. III, 278. 

2 Ebd. III, 279. 
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durfte 1. Gewiß hat Adam Smith dieſen Grundſatz nicht auf 
die Spitze getrieben — bis ins mancheſterliche Extrem. Er 
vertheidigte Zinsgeſetze ?, weshalb ihn Bentham in ſeiner „Ver— 
theidigung des Wuchers“ angriff. Ebenſo empfahl er eine 
gewiſſe Regelung des Bankweſens und Schranken gegen das 
Uebermaß der Banknotenausgabe. „Privatleute daran zu 
hindern, die Noten eines Bankiers . . . in Zahlung zu nehmen,“ 
jagt ers, „wenn ſie dazu bereit find, oder einem Bankier die 
Ausgabe ſolcher Noten zu verbieten, obgleich die Leute zur 
Annahme derſelben bereit ſind, ſei — könnte man ſagen — 
eine offenbare Verletzung der natürlichen Freiheit, die das 
Geſetz nicht ſchwächen, ſondern aufrecht halten ſoll; . . . allein 
Handlungen der natürlichen Freiheit weniger Einzelnen, die die 
Sicherheit der ganzen Geſellſchaft gefährden, werden durch Ge— 
ſetze aller Staaten eingeſchränkt und müſſen eingeſchränkt 
werden, in den freieſten nicht weniger als in den despotiſchen 
Staaten. Die Nöthigung, Brandmauern zu errichten, damit 
das Weitergreifen des Feuers verhindert werde, iſt eine ganz 
ähnliche Verletzung der natürlichen Freiheit, wie die hier em— 
pfohlene Regelung des Bankweſens.“ Wir vermögen in dieſer 
Stelle keine Beſchränkung des freiwirtſchaftlichen Gedankens zu 
erblicken, ſondern nur eine Beſtätigung jenes Princips, welches ja 
der ganzen Erörterung zu Grunde gelegt iſt und ſtillſchweigend 
vorausgeſetzt wird. Adam Smith geht nicht von der Ord— 
nung, ſondern von der Freiheit aus in feinen national— 
ökonomiſchen Entwicklungen, ohne zu vergeſſen, daß „die 
Sicherheit der ganzen Geſellſchaft“, d. i. in ſeinem Sinne: 
der Summe jener Individuen, welche die Geſellſchaft bilden, 


S. 79 f. 
2 „Wealth of nations“, vol. II, ch. IV (Stöpels Ueberſetzung 
e e 
nn ch. II (a. a. , . 69). 
1 
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durch den Mißbrauch der Freiheit einzelner geſchädigt werden 
könne. Um das Uebergreifen der Freiheit einzelner Individuen 
in die private Rechtsſphäre anderer mit Schädigung ihres Ver— 
mögens zu hindern, läßt er Schutzmaßregeln zu, — nicht anders, 
als wie man Brandmauern errichten muß, um den Nachbar 
gegen das Uebergreifen des Feuers zu ſchützen. Das entſpricht 
nur der Geſamtauffaſſung Adam Smiths vom wirtſchaftlichen 
Leben, wie wir ſie oben dargelegt haben, beweiſt aber weder, 
daß die von Adam Smith im „Wealth of nations“ em⸗ 
pfohlenen Schutzmaßregeln nach Umfang und Inhalt den 
Forderungen der individuellen Gerechtigkeit ausreichend genügen, 
viel weniger noch eine Anerkennung der Poſtulate ſocialer 
Gerechtigkeit. 

Die kosmopolitiſche Auffaſſung ſodann, die Idee einer Welt— 
gemeinſchaft, wobei die Individuen jeden Volkes mit den In— 
dividuen aller andern Völker unbehindert frei in Verkehr treten 
können, findet ſich bei Adam Smith auch nicht in der extremen 
Weiſe durchgeführt, wie bei andern nationalökonomiſchen Schrift— 
ſtellern. Er läßt in gewiſſem Umfange Zollſchranken zu 1. 

Allein es ſind die Schranken, welche Adam Smith der 
individuellen Willkür ſetzt, lediglich Ausnahmen von der Regel. 
Im allgemeinen beherrſcht das Freiheitsprincip die ganze Lehre, 
ein Princip, deſſen Bedeutung für Entfaltung des wirtſchaftlichen 


1 „Wealth of nations“, vol. IV, ch. II (Stöpels Ueberſetzung 
II, 226 ff.). — Joh. A. R. v. Helferich bemerkt hierzu (Recto⸗ 
ratsrede über Adam Smith und ſein Werk [München 1877 
S. 13): „Dieſe Ausnahmen ſind beſchränkt genug; ſie werden ſelbſt 
gemäßigte Schutzzöllner heutiger Zeit nicht befriedigen. Immerhin 
zeigen ſie, daß Smith ſeine Forderung des Freihandels auf commer— 
ciellem Gebiet nicht in abſolutem Sinn aufſtellt. Er ſelbſt 
ſagt auch, es ſei ebenſo abſurd in Großbritannien die Wiederher— 
ſtellung der vollen Handelsfreiheit zu erwarten als die Einführung 
eines geſellſchaftlichen Zuſtandes nach dem Muſter der Utopia von 
Thomas Morns oder Harringtons Oceana.“ 
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Strebens auch von uns keineswegs verkannt wird, welches 
wir aber für die Volkswirtſchaftslehre ebenſowenig als eigent— 
lich grundlegendes Princip anerkennen können, wie die 
höchſte Productivität der Arbeit und die bloße Anſammlung 
von Reichthümern innerhalb des Volkes als letztes und 
oberſtes Ziel der Nationalökonomie. 

8. Wie wird ſich nun nach all dieſem unſer Urtheil über 
das „Adam Smith-Problem“ geſtalten müſſen? 

Auguſt Oncken formulirt dieſes Problem in folgender 
Weiſe 1: „War Smith in der That der abſolute Man— 
cheſtermann, der in der Maxime ‚Laissez faire et laissez 
passer“ das ausſchließliche Heilsprincip der Volkswirt— 
ſchaft erkannte, oder theilte er auch dem Staate poſitive Auf— 
gaben zu, welche ihn der modernen vermittelnden Strömung 
in der Nationalökonomie naheſtellen? — Der andere Streit— 
punkt formulirt ſich folgendermaßen: Hat der ſchottiſche Moral— 
philoſoph die Selbſtliebe zum ausſchließlichen Grund— 
princip des menſchlichen Handelns erklärt und ſich dadurch 
zum Verfechter einer materialiſtiſchen Moral gemacht? 
Oder aber wurde von ihm auch den wohlwollenden 
Trieben in der Menſchennatur die ihnen gebührende Stelle 
angewieſen, ſo daß die Vorwürfe, welche in dieſer Hinſicht 
die moderne ethiſch-hiſtoriſche Richtung in der Nationalökonomie 
(Kathederſocialismus) gegen ihn erhebt, auf irriger Anſchauung 
und mangelhafter Kenntniß beruhen?“ — Man ſieht, Oncken 
verſteht es meiſterhaft, ſeine Beweisthemata von vornherein ſo 
zu geſtalten, daß der Sieg unvermeidlich iſt. — Wie aber, 
wenn die Frage erhoben wird, ob die neben der Selbſtliebe 
zur Geltung kommenden „Triebe“ genügen, ob das Wohl— 
wollen als „Affect“, ob die auf einer „Gefühlsgrundlage“ 
aufgebaute Gerechtigkeit ausreichen, um das Verhalten des 


1 A. a. O. S. 26 f. 
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Menſchen zu ordnen, ſo wie die Zwecke einer geſunden Volks— 
wirtſchaft es erfordern? Und will Oncken etwa beftreiten, 
daß Adam Smith dem freien Wirken der Selbſtliebe gerade 
auf ökonomiſchem Gebiete mit ziemlich großem, ſeiner natura— 
liſtiſchen Weltauffaſſung entfließendem Optimismus gegen— 
fiberftand ? 

Ohne Zweifel ift Adam Smith kein abſoluter Mancheſter— 
mann. Er verlangt durchaus nicht, daß die Regierung dem 
wirtſchaftlichen Leben gegenüber völlig unthätig ſein ſolle. 
Die erſte Pflicht des Staatsoberhauptes iſt die Pflicht, das 
Volk vor Gewaltthaten und Einfällen anderer Völker zu 
ſchützen 1. — Die zweite Pflicht legt dem Staatsoberhaupte 
auf, „jedes Glied des Volkes möglichſt gegen Ungerechtigkeit 
und Unterdrückung jedes andern Volksgliedes zu ſchützen, . . . 
eine ſtrenge Rechtspflege aufrecht zu erhalten“ 2. — „Die dritte 
und letzte Pflicht des Fürſten oder Staates beſteht darin, die 
öffentlichen Anſtalten und Unternehmungen zu gründen und 
zu erhalten, die, ſo vortheilhaft ſie für ein ganzes Volk ſind, 
doch niemals einem Einzelnen oder einer kleinen Anzahl von 
Perſonen die Koſten erſetzen, und deren Gründung und Er— 
haltung mithin von keinem Einzelnen und keiner kleinern Anzahl 
Einzelner erwartet werden darf.“? Adam Smith kennt alſo 
eine poſitive Förderung gemeinnütziger Anſtalten durch den 
Staat oder Errichtung derſelben zum Vortheil des ganzen 
Volkes. Ihm iſt die Freiheit auch nicht ein unantaſtbarer 
Selbſtzweck. Beſchränkungen der individuellen Freiheit gegen— 
über dem Wucher, durch Schutzzölle, Uebergangszölle, Zoll— 
repreſſalien, Begrenzung der Emiſſionsfreiheit haben wir bereits 
kennen gelernt. Außerdem kennt A. Smith einen Prüfungs— 


„Wealth of nations“, vol. V, ch. I. 1 (Stöpels Ueberſetzung 
r 

2 Thid. vol. , eh. I, 2 (a. a 

ie vol, V, ch. 1,8 (a e 
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zwang im Intereſſe der nationalen Bildung und zum Schutz 
gegen unwiderbringliche Jugendverſäumniſſe, ferner zum Zweck 
der nationalen Selbſtvertheidigung und der nationalen Geſund— 
heit einen Waffenübungszwang !. Adam Smith entzog ſich 
ferner nicht der Erlenntniß, daß die Gewerbegeſetzgebung Eng— 
lands in damaliger Zeit durch die Habgier der Fabrikanten er— 
preßt worden ſei. Er betont auch, daß es zwar Parlamentsacte 
gebe gegen Coalitionen zur Erhöhung der Löhne, nicht aber 
gegen Coalitionen zur Erniedrigung der Löhne. Dennoch 
begnügt er ſich in der Frage des Arbeiterſchutzes mit der 
Forderung des Truckverbotes. Die Idee des gerechten Lohnes 
gemäß dem Aequivalenzprincip (Gleichwerthigkeit der Leiſtungen) 
blieb ihm fremd 2. Wohl hofft er von einem hohen Lohn 
Steigerung der Productivkraft der Arbeit. Allein das Geſetz 
von Angebot und Nachfrage beherrſcht die Lohnbeſtimmung, 
wie überhaupt die Feſtſetzung des Preiſes für Smith keine 
Frage der Gerechtigkeit, ſondern des Marktes iſt. Eigenthüm— 
lich berührt die Erklärung, welche Siegmund Feilbogen 
der Stellung A. Smiths zum Arbeiterſchutz zu theil werden 
läßts: „Wenn Smith im Namen der Freiheit die Staats— 
intervention mißbilligt, ſo geſchieht dies nur deshalb, weil 
er eine Intervention gegen die Arbeiterklaſſe fürchtet, nicht 
aber deshalb, weil er eine Intervention zu ihren Gunſten 
perhorreſcirt.“ Das iſt weder glaublich, noch wäre es eine 
für A. Smith ehrenvolle Erklärung. Der echte National— 
ökonom würde der Selbſtſucht großkapitaliſtiſcher Fabrikanten 
gerade um ſo nachdrücklicher entgegentreten müſſen, je weniger 
dieſelben geneigt wären, die aus der natürlichen und ſittlichen 
Perſönlichkeit der Arbeiter, aus dem Werth der Leiſtungen 


Vgl. „Wealth of nations“, vol. V, ch. I (Stöpels Ueberſ. 
IV, I ff. 8 ff 

e ch. X (a, a. e ff.) 

Smith und Turgot (Wien 1892) S. 148. 
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derſelben ſich ergebenden Rechte anzuerkennen. Den Aus— 
beutern Freiheit gewähren wollen, um zu verhindern, daß die 
Arbeiter nich“ noch mehr unterdrückt werden — das wäre 
weder logiſch gedacht noch human und recht gehandelt. 

Wie dem immer ſei, wir geben zu, daß Adam Smith kein 
abſoluter Mancheſtermann war. Aber wir verneinen ebenſo 
entſchieden, daß die von ihm dem individuellen Erwerbstriebe 
geſetzten Schranken für die Zwecke einer geſunden Volks— 
wirtſchaft, die ja etwas mehr ſein will und ſoll, als eine 
individuelle Erwerbswirtſchaft, ausreichen. Die 
Erhaltung und Steigerung der im Volke vorhandenen Pro— 
ductivkräfte iſt ohne Zweifel ein wichtiges volkswirtſchaftliches 
Mittel. Aber auch darin fehlte Smith, daß er durch die 
einſeitige Betonung dieſes einen Mittels den Volkswohl— 
ſtand — das wahre und letzte Ziel der Volkswirtſchaft — 
genügend geſichert glaubte, ohne hinreichend zu beachten, wie 
die Steigerung der Productivität der Arbeit an und für ſich 
noch keineswegs die Erreichung des höchſten nationalökonomi— 
ſchen Zweckes garantirt 1. 

9. Eine Anerkennung gebührt Adam Smith jedenfalls: von 
jener abſoluten Iſolirung der Nationalökonomie als Wiſſen— 
ſchaft, wie ſie ſpätere Forſcher verlangten, weiß der ſchottiſche 
Philoſoph noch nichts. Die Weltanſchauung, zu der er ſich be— 
kennt, die Moral und die Geſellſchaftslehre ſtehen im engſten 
Zuſammenhange mit dem „Wealth of nations“. Ja man 


I „Der echte Smithianismus erwartet die Hauptſache für die 
Entwicklung des Volkswohlſtandes weder von der Regierungsthätig— 
keit noch von der Regierungsnunthätigkeit, ſondern von der fortſchrei— 
tenden Productivität der Arbeit. . . . Die Freiheit iſt ihm 
als Mittel willkommen, um die Productivität der Arbeit von 
Hemmniſſen zu befreien: oberſter Zweck und ausſchließliche Regel iſt 
die Freiheit bei Smith nie geweſen“ (Siegmund Feilbogen 
e 9). 
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wird dieſes epochemachende Werk nicht richtig verftehen können, 
wenn man nicht den philoſophiſchen Standpunkt Adam Smiths 
mit in Rechnung zieht. 

Faſſen wir unſere diesbezüglichen Ausführungen noch ein— 
mal kurz zuſammen. 

Adam Smith bekannte ſich bis zu ſeinem Lebensende 
zum naturaliſtiſchen Deismus. „Die Idee jenes gött— 
lichen Weſens, das von Ewigkeit her das unermeßliche Getriebe 
des Ganzen dermaßen einrichtete und leitete, daß zu allen 
Zeiten die größtmöglichſte Summe des Glückes gewonnen würde, 
iſt gewiß unter allen Gegenſtänden menſchlicher Betrachtung 
bei weitem der erhabenſte.“! So ſchrieb Adam Smith nach 
der Herausgabe des „Wealth of nations“ in den Er— 
gänzungen zur ſechsten Auflage (1790) der „Theorie der 
moraliſchen Gefühle“, kurze Zeit vor ſeinem am 17. Juli 
1790 erfolgten Tode. So ſchreibt und denkt aber kein Ma- 
terialiſt. Dem poſitiven Chriſtenthum gegenüber freilich nahm 
der engliſche Deiſt eine wenig freundliche Stellung ein. „Daß 
Smith kein Frennd großer feſt eingerichteter Kirchen zumal 
mit hochbeſoldeten Geiſtlichen iſt, entſpricht ganz ſeinem Prin- 
cip“, ſagt Helferich?. „Er (Adam Smith) ſagt, die kleinen 
engliſchen Secten, die ganz von der freien Theilnahme und 
Opferwilligkeit ihrer Angehörigen abhängen, ſeien für die 
moraliſche Erziehung des Volkes weit zuträglicher als die 
Staatskirche. Würden mehrere hundert oder tauſend ſolcher 
Secten vorhanden ſein, ſo würde keine Gefahr für den Staat 
beſtehen, wie ſolche von großen Kirchen ausgehen, und jeder 
religiöſe Lehrer würde, um ſeine Secte zu vergrößern, ſich an— 
ſtrengen, ſein Beſtes zu thun durch Eifer im Lehren, durch 

1 Ergänzungen zur 6. Auflage der „Theory of moral sentiments“ 
(Koſegartens Ausgabe II. Band, 6. Theil, S. 144). 

2 Rectoratsrede über Adam Smith und fein Werk (München 
1877) S. 14. 
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reine Sitten und Wohlverhalten im Leben. Nur die Gefahr 
beſtehe, daß die Secten ſich rigoros und ungeſellig gegen 
Andersdenkende verhielten. Dagegen ſei ein gutes Mittel die 
Einrichtung eines Staatsexamens, dem jeder, der ein Amt 
oder einen liberalen Beruf übernehmen wolle, über ſeine all— 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung ſich unterwerfen müſſe; denn 
Wiſſenſchaft ſei das große Gegengift gegen Fanatismus und 
Aberglauben. Aber der Staat ſolle nicht ſelbſt für dieſen 
Zweck Schulen einrichten und Lehrer beſolden. Jeder werde 
die Lehrer finden, bei denen er ſich die nöthigen Kenntniſſe 
am ſchnellſten und beſten verſchaffe, und feſte Beſoldung mach— 
ten die Lehrer nachläſſig und faul.“ Eine ſo beſchränkte Auf— 
faſſung von Chriſtenthum und Kirche vermochte allerdings 
nicht zu einer richtigen Werthung der Einwirkung des chriſt— 
lichen Glaubens auf das wirtſchaftliche Leben der Völker vor— 
zudringen. 

Adam Smith ſtand ferner gänzlich unter dem Einfluſſe 
der Lehren der ſchottiſchen Moralphiloſophie. Es hat 
keinen praktiſchen Nutzen für uns, im einzelnen nachzuweiſen, 
woher er die verſchiedenen Ideen entlehnt, nachdem wir die 
Syſteme der Koryphäen jener Schule und auch die eigene 
Theorie Smiths genügend dargelegt haben. Ohne die Be— 
weiſe ſelbſtändiger Forſchung in der „Theory of moral 
sentiments“ irgendwie läugnen zu wollen, glauben wir den— 
noch als erwieſen annehmen zu dürfen, daß Adam Smith den 
einſeitig empiriſtiſchen Standpunkt der ganzen Schule im weſent— 
lichen getheilt hat. Er verwechſelt die affectiven Impulſe mit der 
ſittlichen Leitung des Menſchen; denn auch die Sympathie iſt 
lediglich ein Gefühl 1. So konnte er ſich dazu verleiten laſſen, 

Noch einmal ſei auf die Einſeitigkeit dieſer Lehre mit den 
Worten einer neuern Schrift aufmerkſam gemacht. Der Ver⸗ 
ſtand „prüft die Berechtigung der Gefühle, ihre pſychologiſchen 
Vorausſetzungen und ergreift je nach dem Reſultate dieſer Unter: 
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dem Affect der Selbſtliebe vertrauensvoll jenen weitgehenden, 
ja entſcheidenden Einfluß auf das wirtſchaftliche Handeln des 
Menſchen einzuräumen. Der optimiſtiſche, aus dem natura— 
liſtiſchen Deismus ſtammende Gedanke, daß Gott das uner— 
meßliche Getriebe des Ganzen der Welt ſo eingerichtet habe, 
daß zu allen Zeiten die größtmögliche Summe des Glückes 
gewonnen würde !, führte dann weiter zu der Forderung, 
man müſſe es der Natur überlaſſen, frei und unbehindert ihre 
Ziele zu verfolgen, ihr ſegensreiches Werk zu vollenden. Nicht 
bloß um einen exceptionellen Einzelfall und keineswegs um 
lediglich praktiſche Erwägungen rein wirtſchaftlicher Art handelt 
es ſich, ſondern vielmehr zugleich um eine logiſche Conſequenz 
ſeines philoſophiſchen Standpunktes, wenn Adam Smith im 
„Wealth of nations“ den Satz aufſtellt 2: „Jeder Einzelne 
iſt ſtets darauf bedacht, die vortheilhafteſte Anlage für das 
Kapital, über das er zu gebieten hat, ausfindig zu machen. 
Er hat allerdings nur ſeinen eigenen Vortheil und nicht den 
des Volkes im Auge; aber gerade die Bedachtnahme auf ſeinen 
eigenen Vortheil führt ganz von ſelbſt dazu, daß er diejenige 
Anlage bevorzugt, welche zugleich für die Geſellſchaft die vor— 
theilhafteſte iſt.“ 

So mußte denn die Philoſophie, zu der Adam Smith ſich 


fahrung zeigt, wirkungskräftige Partei, wirkungskräftig allerdings 
nicht in und durch ſich ſelbſt, fondern durch das Wollen auf Grund 
ſeiner Erkeuntniß. Gerade das iſt der beſte Beweis für die Freiheit 
als Geſtaltung aus Erkenntniß des phyſiſchen und ethiſchen Werth— 
gehaltes einer Handlung, daß der Menſch in einer wirklichen oder 
vermeintlichen Erkenntniß zur Negation der Berechtigung gewiſſer 
innerer Thatſachen, namentlich gewiſſer Gefühle ſich erhebt.“ Vgl. 
nid e S. 46 f. 

1 Ergänzungsausgabe von Koſegarten II, 144. 

® „Wealth of nations“, vol. IV, ch. II (Stöpels Ueberſetzung 
U e N 
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bekannte, ihn „ganz von ſelbſt“ zur Vertheidigung des freiwirt— 
ſchaftlichen Princips beſtimmen, auch wenn die individna— 
liſtiſche Staatslehre, welche zur Zeit, wo er ſchrieb, die 
Geiſter in England und Frankreich beherrſchte, ihn nicht in 
der Forderung der freien Concurrenz noch überdies beſtärkt 
hätte 1. Wir verzichten deshalb auch hier darauf, zu unterſuchen, 
ob Smith bei dieſem oder jenem Gelehrten in die Schule ge— 
gangen ſei, da ſeine eigenen Lehren einen Zweifel über ſeine 
individnaliſtiſche Staatsauffaſſung durchaus nicht aufkommen 
laſſen. Adam Smith fehlte ganz offenbar die klare Einſicht in 
das Weſen der ſtaatlichen Geſellſchaft als eines ſittlich-organiſchen 
Ganzen. Eine Summe gleicher Individuen, die vornehmlich 
durch das Tauſchverhältniß zuſammengehalten und durch den 
Staat in ihrer Perſon, ihrer Ehre, ihrem Eigenthum geſchützt 
werden und ſich gegenſeitig noch etwas Wohlthätigkeit er— 
weiſen — das iſt ihm die ſtaatliche Geſellſchaft. 

Aus all dieſem erklärt es ſich, wie Adam Smith zu jener 
einſeitigen Betonung der Freiheit kam, ohne die nöthigen Garantien 
für den Wohlſtand des geſamten Volkes gebührend ins Auge zu 
faſſen. Die Idee der ſocialen Gerechtigkeit, eines ſocialen Rechts— 
ſchutzes, welcher die Unterdrückung der ökonomiſch Schwächern 
durch die Stärkern, die Ausbeutung der Arbeit durch das 
Kapital, des kleinen Beſitzes durch den großen zu verhindern 
hätte, iſt ihm fremd geblieben; ja nicht einmal der indivi— 


1 „Beſäßen wir von Smith eine Staatslehre“, ſagt Helferich 
(a. a. O. S. 14), „fie würde ohne Zweifel atomiſtiſch ſein. 
Deutlich tritt dieſer Standpunkt in ſeiner Steuerlehre hervor.... 
Die Pflicht, zu zahlen, begründet er nicht mit dem Recht des Staates, 
ſeine Exiſtenz zu ſichern und ſeine Aufgabe zu erfüllen; fie fol viel: 
mehr dem Rechtsverhältniß entſprechen, wonach mehrere zu einer 
Privatunternehmung verbundene Perſonen nach Maßgabe des In— 
tereſſes daran bezahlen. Auch hier geht er alſo von dem Einzelnen, 
nicht von der Idee der Geſamtheit aus.“ 
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duellen Gerechtigkeit genügt ein volkswirtſchaftliches Syſtem, 
dem der Begriff des gerechten Tauſches abhanden gekommen iſt !. 

Daß eine ſo geartete Begründung der Nationalökonomie 
als ſelbſtändiger Wiſſenſchaft zu den verderblichſten Irrthümern 
Anlaß bieten mußte, läßt ſich unſchwer begreifen und wird im 
folgenden noch näher dargelegt werden. 


5. Die „Naturgeſetze“ der Volkswirtſchaft im Sinne der 
„klaſſiſchen“ Nationalökonomie und moderner 
Wirtſchaftstheoretiſter. 


1. Daß ein Dupont de Nemonrs, ein Mercier de 
Larivière abſolute Naturgeſetze annahmen, von denen das 
wirtſchaftliche Handeln des Menſchen vollſtändig beherrſcht 
werde, das begreift ſich leicht. Aber auch andere Gelehrte, die 
weniger materialiſtiſche Neigungen bekundeten, ließen ſich durch 
die von Bacon eingeführte Ueberſchätzung alles Naturwiſſen— 
ſchaftlichen dazu verleiten, die Eigenart des wirtſchaftlichen 
Lebens zu vergeſſen und die Auffindung ſogen. „Naturgeſetze“ 
der Volkswirtſchaft als das wahre Ziel der Nationalökonomie 
zu betrachten ?. 

Die Lehre von den ausnahmsloſen Naturgeſetzen hat jeden— 
falls für die Entwicklung des Kapitalismus ihre guten Dienſte 
geleiſtet. Als es ſich darum handelte, die alten Organiſationen 


1 Vgl. zum Adam Smith-Problem auch Hermann Roesler, 
Ueber die Grundlehren der von Adam Smith begründeten Volks— 
wirtſchaftstheorie (2. Aufl., Erlangen 1871). 

2 Maurice Block (Les Progres de la Science Economique 
depuis Adam Smith I [Paris 1890], 239) meint, der Phyſiokrat 
Dupont de Nemours habe zuerſt den Ausdruck „lois naturelles“ 
mit Beziehung auf das Wirtſchaftsleben gebraucht in dem Werke 
Physiocratie (Discours préliminaire ou Droit naturel. Edit. Guil- 
laumin des Physiocrates I [1846], 21): „Les Jois naturelles con- 
sidérées en general sont les conditions essentielles selon lesquelles 
tout s'exécute daus l'ordre institué par l’auteur de la nature.“ 
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des Erwerbslebens, die trotz mancherlei Auswüchſen auf einer 
kerngeſunden Idee aufgebauten Zünfte zu zertrümmern, da 
war die Einmiſchung des Staates in wirtſchaftliche Angelegen— 
heiten gerade recht. Nachdem aber für das „Größengeſetz des 
Kapitals“, für das Spiel der freien Concurrenz und damit 
auch für die Ausbeutung der Schwachen und des armen ar— 
beitenden Volkes freie Bahn geſchaffen, da wurde jedem Ver⸗ 
ſuch einer weitern Einwirkung des Staates, welche nicht in 
der Richtung des kapitaliſtiſchen Intereſſes lag, ſondern — 
unter Wahrung des Princips der Selbſtverwaltung — den 
verderblichſten Eigennutz einzudämmen verſuchte, das heilige, 
ewige, unveränderliche Naturgeſetz entgegengehalten. Nur gerade 
ſo viel ließ man ſich an Schranken gefallen, als nothwendig war, 
damit die Geſellſchaft nicht unmittelbar aus den Fugen ginge. 

Bei den ältern klaſſiſchen Nationalökonomen, Adam 
Smith, Ricardo, Malthnus, dürfte ſich der complexe 
Ausdruck „Naturgeſetz der Volkswirtſchaft“ kaum finden. Aber 
der Gedanke, die Sache ſelbſt, liegt auch ihren Ausführungen 
zu Grunde. 

So wird A. Smiths Werk über den Reichthum der 
Völker nur verſtändlich eben durch die mechaniſtiſche Auffaſſung 
des Menſchen und ſeiner Beſtrebungen, wie Smith ſie in der 
„Theory of moral sentiments“ entwickelt hatte. „Die 
Natur leitet uns zu dem größten Theile durch urſprüngliche 
und unmittelbare Inſtincte.“ Dieſe Naturtriebe find die eigent— 
liche und letzte wirkende Urſache für unſere Handlungen, ſpeciell 
auf ökonomiſchem Gebiete der Inſtinct der Eigenliebe, der uns 
ſicher dem großen Endziele der Natur, dem Glücke, entgegen- 
führt. Daher auch die zarte Fürſorge, daß die Staatsmänner 
den herrlichen Mechanismus nicht ſtören, die geheimnißvollen 
Wege der Natur nicht durchkreuzen möchten. 

J. B. Say iſt unter den klaſſiſchen Nationalökonomen 
der erſte, bei welchem die Lehre von den allgemeinen Natur- 
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geſetzen des wirtſchaftlichen Lebens auch ausdrücklich dem Syſtem 
der Nationalökonomie zu Grunde gelegt wird. „Dieſe Geſetze“, 
ſagt er, „fließen nicht minder aus der Natur der Dinge als 
die Geſetze der Körperwelt. Sie werden nicht erſonnen, ſon— 
dern aufgefunden. Sie beherrſchen diejenigen, welche das 
Scepter über die andern ſchwingen, und niemals hat man 
ſtraflos fie übertreten.“ ! 

Auch J. Stuart Mill bleibt in ähnlichen Ideen be⸗ 
fangen. Zwar erkennt er einen größern Einfluß der öffent— 
lichen Moral auf die Volkswirtſchaft an. Ja er fordert ſogar 
zuweilen geſetzgeberiſche Eingriffe von weittragender Bedeutung, 
z. B. die Untheilbarkeit der kleinen Landgüter. Indeſſen im 
allgemeinen ſteht er auf dem alten Standpunkte. Die Geſetze 
der Production ſind ſeiner Anſicht nach der Willkür des 
Menſchen nicht unterworfen. Preis, Arbeitslohn, Kapital— 
gewinn und Bodenrente regeln ſich nach den auf das Princip 
der Concurrenz gegründeten Naturgeſetzen. Man darf ſich 
nicht dadurch beirren laſſen, daß Stuart Mill, ähnlich wie 
Say und die meiſten Oekonomiſten, jene Naturgeſetze zuweilen 
als moraliſche bezeichnet. Das Wort „moraliſch“ bedeutet 


1 J. B. Say, Ausführliche Darſtellung der Nationalökonomie. 
Ueberſetzt von Dr. E. E. Morſtadt I (Heidelberg 1830), 8. 11. 19 u. ſ. w. 

2 J. St. Mill, Grundſätze der politiſchen Oekonomie. Weber: 
ſetzt von A. Soetbeer (Hamburg 1864) S. 17. — J. St. Mill, Essays 
on some unsettled questions of political economy (London 1874) 
p. 133 ff. — Vgl. auch J. Stuart Mill, Logik. Deutſche Ueber: 
ſetzung III, 352 ff. Hier ſagt er: „Die Lehre von der Abhängigkeit 
des ſocialen Fortſchritts von unabänderlichen Geſetzen iſt in vielen 
Köpfen verbunden mit dem Glauben, daß der ſociale Fortſchritt durch 
die Anſtrengungen von Individuen oder durch die Maßregeln von 
Regierungen nicht in beträchtlichem Maße beeinflußt werden kann.“ 
Das iſt unrichtig. „Daraus, daß alles, was geſchieht, darunter auch 
menſchliche Willensacte, die Wirkung von Urſachen iſt, folgt nicht, 
daß Willensacte, ſelbſt jene einzelner Individuen, nicht Urſachen von 


166 Zweites Kapitel. Das ſreiwirtſch. Princip auf naturaliſt. Grundlage. 


hier nur ſoviel wie „nicht phyſiſch“. Es wird die Art und 
Weiſe der Wirkſamkeit jeuer Geſetze, ihr abſoluter Charakter 
durch jene Benennung nicht in Frage geſtellt, ſondern ledig— 
lich angedeutet, daß Nationalökonomie und Phyſik „verſchiedene 
Gebiete der Erſcheinungswelt“ zum Gegenſtande haben. 

2. In der nachklaſſiſchen liberalen Oekonomik wurde 
die Lehre von der „naturgeſetzlich geordneten Volkswirtſchaft“ 
immer mehr ein unbeſtrittenes Axiom des liberalen Oekonomis— 
mus. In der That eine recht ſtattliche Reihe der berühmteſten 
Gelehrten kann der franzöſiſche Akademiker Maurice Block! 
als Vertreter jener Doctrin aufführen, ſo Baſtiat, J. Garnier, 
Cherbuliez, A. Clément, de Molinari, Courcelle-Seneuil, 
Senior, Jevons, Cairnes, Pellegrino Roſſi, Macleod, die 
Amerikaner Amaſa und Francis Walker u. ſ. w. Sie alle 
ſtimmen darin überein, daß die wirtſchaftlichen Naturgeſetze feſt 
und unerſchütterlich ſeien, der menſchlichen Willkür in ihrer Geltung 
ebenſo entrückt, wie die Geſetze der äußern materiellen Welt 2. 
großer Wirkſamkeit ſein können. . .. Wie ausnahmslos auch die 
Geſetze ſocialer Entwicklung ſein mögen, ſie können nicht ausnahms— 
loſer oder ſtrenger ſein, als die der Naturkräfte, und doch kann der 
menſchliche Wille dieſe in Werkzeuge ſeiner Abſichten verwandeln, 
und der Grad, in welchem er dies thut, macht den Hauptunterſchied 
aus zwiſchen dem wilden und dem höchſtciviliſirten Menſchen.“ — 
Vgl. Archiv f. ſoc. Geſetzg. u. Stat. von Dr. H. Braun X, 11. 

! Les Progrès de la Science Economique depuis A, Smith I 
(Paris 1890), 240. 

2 So ſchreibt z. B. Courcelle-Senenil (Traité theorique 
et pratique d’economie politique p. 27 etc.): „Ces lois que Il'homme 
peut connaitre ou méconnaitre, mais auxquelles il ne lui est pas 
donné de se soustraire.“ — „Le spectacle des lois naturelles, 
qui régissent les actes &conomiques des individus et des peuples, 
fait prendre en pitié les prétentions des arrangeurs de socidte ...* 
(ef. A. Smiths „statesmen and projectors“). — Macleod (The 
principles of economical philosophy [2th ed., London 1872] p. 122 ff.) 
bezeichnet die Oekonomik als „a great demonstrative science of the 


5. Die „Naturgeſetze“ der Volkswirtſchaft ꝛc. 167 


Einzelne Gelehrte trieben die Analogie der Wirtſchafts- und 
Naturwiſſenſchaſt ſo weit, daß ſie ſogar eine mathematiſche 
Berechnung der ökonomiſchen Geſetze und Kräfte (einſchließlich 
„the feeling of the mind“) für möglich hielten 1. 

Es braucht wohl kaum erwähnt zu werden, daß die Be— 
gründer und Vertheidiger des Mancheſterthums, ein 
Cobden, Bright, Prince-Smith, Schulze-Delitzſch — bei denen 
„der Claſſicismus in der Nationalökonomie“ eben ſeine letzte, 
logiſch conſequente Ausgeſtaltung erhielt, die Lehre von den 
„Naturgeſetzen der Volkswirtſchaft“ als unumſtößliche Wahr— 
heit annahmen. Ihr ganzes Syſtem, die Vorſtellung von der 
Harmonie aller wirtſchaftlichen und ſocialen Intereſſen, von 
der höchſten Entwicklung der Volkswirtſchaft bei unbedingter 
Freiheit — d. h. wenn der Staat ſich lediglich darauf be— 
ſchränkt, „Sicherheit zu produciren“ — beruht ja auf der 


same rank as mechanics or opties or any other physical science“. 
— Auch Cairnes ſtellt die politiſche Oekonomie auf dieſelbe Stufe 
mit der Mechanik, Optik, Aſtronomie, Chemie u. ſ. w. mit Rückſicht 
auf die Sicherheit und Feſtigkeit ihrer Geſetze (The character and 
logical method of political economy“ [2th ed., London 1875] p. 47 f.). 

! So Profeſſor W. Stanley Jevons in ſeiner „Theory of 
political economy“ (2th ed., London 1879) p. 8 f. — Die mathe⸗ 
matiſche Richtung wird ebenfalls vertreten von L. Walras (Hlé- 
ments d'économie politique pure. Lausanne 1874), D' Aulnis 
de Bournill (Het inkomen der Maatschappij. Leyden 1874), 
G. Boccardo (Dell’ applicazione dei metodi quantitativi alle 
scienze economiche, ecc., Vorrede zum II. Bd. der 3. Serie der 
Bibliot. dell' Economista, 1875) u. a. — Daß Rechenoperationen 
in der Nationalökonomie am Platze find, jo oft es ſich um feſt ges 
gebene Quantitäten handelt, verſteht ſich von ſelbſt; aber die Thätig— 
keit des Menſchen in ihrem Ausgehen vom Menſchen, der Einfluß 
der Triebe und Motive auf das Handeln und vieles andere noch iſt 
nicht meßbar. Vgl. über dieſe Frage J. B. Say a. a. O. S. 21 ff. — 
Luigi Coſſa, Einleitung in die Wirtſchaftslehre. Ueberſetzt von 
Moormeiſter (Freiburg 1880) S. 43 ff. 
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ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Annahme wirtſchaftlicher 
Naturgeſetze !. 


! Prince⸗Smith, der Begründer der „Deutſchen Freihandels- 
partei“, hat in einem Auffatz über „Handelsfreiheit“ das Evangelium 
des Mancheſterthums niederlegt in Dr. H. Rentzſchs Hand⸗ 
wörterbuch der Volkswirtſchaftslehre (Leipzig 1866) S. 436 ff. Dort 
leſen wir (S. 439 f.): „Die Forderung unbedingter Freiheit 
des Handels iſt . . . nur die eine Anwendung einer allgemeinern Lehke, 
welche die Freiheit überhaupt hinſtellt als Grundbedingung ſowohl 
der möglich größten Fülle als auch voller Gerechtigkeit im Volks— 
haushalt. . . . Der Freihandel kennzeichnet ſich durch eine radical 
individualiſtiſche Auffaſſung volkswirtſchaftlicher Verhältniſſe. 
Su dem Volkshaushalt als ſolchem ſieht er ſchlechterdings nur 
ein Nebeneinander von Einzelhaushalten, deren jeder, 
ſelbſtändig in ſeinem Wirtſchaften und allein für deſſen Erfolg ver— 
antwortlich, nichts von den andern zu beanſpruchen hat als gleiche 
Freiheit, gleiches Ungehindertſein in der Benutzung ſeiner Mittel und 
Kräfte zur Befchaffung von Befriedigungsmitteln, alſo Feruhaltung 
jeglicher Vergewaltigung. So vielſeitig auch der volkswirtſchaftliche 
Organismus erfcheinen mag, der Freihandel ſieht darin eigentlich nur 
ein einziges Organ: den Markt. So verwickelt und ineinander— 
greifend die Beziehungen der Einzelwirtſchaften zu einander erfcheinen, 
der Freihandel erblickt für dieſelben nur einen Verknüpfungspunkt: 
den Markt. Alle ſonſtigen volkswirtſchaftlichen Geſtaltungen ſind 
nur Einrichtungen, welche die Einzelnen treffen, um jeder für ſich aus 
dem Markte Nutzen zu ziehen. Daß alle denfelben Trieb haben, 
denſelben Naturbedingungen gegenüberſtehen und im Grunde 
dasſelbe thun, dies bildet ein übereinſtimmendes, aber kein gemein— 
ſames Handeln. . .. Im Markte wird keine Gemeinſchaft gebildet, 
ſondern im Gegentheil abgerechnet und auseinandergeſetzt. Die volfö- 
wirtſchaftliche Gemeinde als ſolche iſt nur Marktgenoſſen⸗ 
ſchaft; ſie beſitzt, wie geſagt, kein gemeinfames Inſtitut, als eben 
den Markt, und ſie hat auch weiter nichts zu gewähren als freien 
Zutritt zu dem Markte, denn alles in dem Markte iſt Einzeleigen— 
thum. . . . Zur Förderung des volkswirtſchaftlichen Wohls im all— 
gemeinen ſieht der Freihändler nur den einen möglichen Weg: die 
Freiheit jedes Einzelnen, das eigene Wohl nach Kräften zu fördern. 
Jedermann verſteht die Förderung des eigenen Wohles beſſer als 
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3. Eine gerechte und ſachgemäße Beurtheilung dieſer 
naturgeſetzlichen Auffaſſung des wirtſchaftlichen Lebens er— 


andere und beſſer als anderes. In dem Verlangen nach ungekürztem 
Genuß des Erworbenen und in der Furcht vor Entbehrung hat jeder 
den ſtärkſten Antrieb zur Ausbildung und erfolgreichen Aufbietung 
feiner Kräfte und Mittel. . .. Ein Abſchwächen jener Triebmittel, 
eine Verminderung jener Noth, welche zu wirtſchaftlichen Vorkehrungen 
aufſtacheln ſoll, würde die Erhebung der Menſchen zum Culturgenuß 
hoffnungslos machen. ... Dem Einwande, daß der unbefchränkt 
waltende Eigennutz den eigenen Vortheil durch Benachtheiligung 
anderer ſuchen dürfte, begegnet der Freihändler durch den Hinweis, 
daß . . . im freien Marktverkehr keiner den eigenen Nutzen fördern 
könne, ohne auch den Nutzen anderer mitzufördern. . . . Selbſt den 
verrufenen Speculationsgewinn erzielt man nur durch Verſorgen von 
Vorräthen für Noth, die man vorausſah und durch ſein Angebot auch 
mildert. . . . Alles, was ein Induſtrievolk materiell voraushat vor 
einer Horde Wilder, hat es durch ſein geiſtiges und dingliches Kapital. 
Ganz gerecht iſt es alſo, daß in einem Induſtrievolke diejenigen 
Familien, welche das meiſte Kapital angeſammelt haben, auch den 
größten Antheil an dem durch Kapital verſchafften Mehrbetrage an 
Befriedigungsmitteln beziehen. Für diejenigen Familien, welche in 
der ganzen Reihe der Jahrhunderte es niemals ermöglichten, über 
den täglichen Bedarf hinaus etwas zu ſchaffen und zu erübrigen zur 
beſſern Ausbildung und Ausſtattung der Nachkommen — für Familien 
alſo, welche noch auf der vor wirtſchaftlichen Stufe ſtehen geblieben 
And, die Vortheile vorgeſchrittener Wirtſchaftlichkeit beanſpruchen, iſt 
unthunlich. . .. Erkennt nun der Freihandel die Freiheit und Frei— 
willigkeit als einziges ordnendes Princip für den Volks⸗ 
haushalt, ſo erkennt er damit auch die Nothwendigkeit einer Macht, 
welche jegliche Vergewaltigung abwehre. Dieſe Macht . .. muß gebildet 
werden durch Vereinigung der größten Zahl nebeneinander lebender 
Menſchen. ... Aber dem Staate erkennt der Freihandel keine 
andere Aufgabe zu als eben die eine: die Production von 
Sicherheit. Er iſt alſo der Staatsmacht gegenüber mehr beſtrebt, 
ſie auf dieſe ihre Aufgabe zu beſchränken und ihrer Competenz 
alles, was nicht Sicherheitsproduction iſt, zu ent⸗ 
ziehen, als ihre Thätigkeit innerhalb ihres legitimen Wirkungs— 
kreiſes zu beſchränken. . .. Da überhaupt beim Walten abſoluter 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 8 
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fordert zunächſt die möglichſt klare und präciſe Bezeichnung 
des Streitpunktes. 

Es liegt uns durchaus ferne, zu läugnen, daß jeder Menſch 
in ſeinem wirtſchaftlichen Streben durch „natürliche“ Bedürfniſſe 
und Triebe von innen heraus beeinflußt wird. Eine Volks— 
wirtſchaftslehre, welche auf dieſe natürlichen Tendenzen keine 
Rückſicht nehmen wollte, würde ihrer Aufgabe nicht genügen. 

Ebenſo gewiß iſt es, daß der Menſch in der äußern 
„Natur“ einen Maßſtab ſeines Wirkens, Schranken ſeines 
Könnens vorfindet. Die Fruchtbarkeit des Bodens, die klima— 
tiſchen Verhältniſſe, die natürlichen Eigenſchaften des Stoffes 
und tauſenderlei anderes wirken beſtimmend ein auf die Art 
und die Ziele des wirtſchaftlichen Schaffens und geſtalten ſich 
zu Grenzen unſerer Macht, die nicht willkürlich durchbrochen 
werden können. Sodann iſt es ganz offenbar, daß alles, was 
in der Natur des Menſchen oder in der äußern Natur ſeine 
Stütze hat, mit einer gewiſſen Allgemeinheit zu Tage treten muß. 
Allein die Frage bleibt, ob der Menſch in ſeinem wirtſchaft— 
lichen Handeln, inſofern dies insbeſondere unter dem Einfluß 
innerer, natürlicher Triebe und Neigungen ſteht, abſoluten, 
ausnahmsloſen, unveränderlichen Naturgeſetzen unterliegt, ob in 
dieſer Hinſicht die Analogie zwiſchen den „Geſetzen der Volks— 
wirtſchaft“ und denen der Naturwiſſenſchaft ſo weit geht, daß 
man auch auf das Handeln des Menſchen das naturgeſetzliche 
Princip anwenden kann: „Le méme concours de causes 
produira toujours les m&mes effets économiques.“ 1 
volkswirtſchaftlicher Freiheit jeder nach beſter Einſicht und nach 
Kräften ſtrebt, das Einträglichſte zu thun und das weniger Ein- 
trägliche zu unterlaſſen, jo kann die in den Volkshanshalt ſich ein⸗ 
miſchende Staatsgewalt überhaupt an deſſen freiem Gange nur dadurch 
etwas ändern, daß ſie das weniger Einträgliche gebietet, das Ein— 


träglichere verbietet. ...“ 
Bloch l. c. p. 238. 
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Die liberalen Oekonomiſten haben in mehrfacher Weiſe 
verſucht, gerade dieſen Kernpunkt der Streitfrage zu ver— 
dunkeln. 

Sie bedienen ſich nicht ſelten ſolcher Beiſpiele aus dem 
Wirtſchaftsleben, welche mit geradezu verblüffender Klarheit 
einen unzweifelhaft nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen Ur— 
ſache und Wirkung im ökonomiſchen Verhalten des Menſchen 
plaſtiſch zur Darſtellung bringen und darum wohl geeignet 
find, bei bloß oberflächlicher Prüfung den trügeriſchen Schein 
eines „naturgeſetzlichen Wirtſchaftsphänomens“ zu erwecken. 
Dem Einwande gegenüber, daß der Mechanismus der Natur— 
geſetze auf ein freies Weſen und eine Geſellſchaft freier Men— 
ſchen keine Anwendung finden könne, daß die Aufſtellung 
wirtſchaftlicher Naturgeſetze logiſch die Läugnung der menſch— 
lichen Freiheit in ſich ſchließe, verweiſt man auf das „ökono— 
miſche Geſetz“, daß der Träge, der Verſchwender wirtſchaft— 
lich zu Grunde gehe. „Le libre arbitre n'est-il pas entier?“ 1 
In der That ein ſehr wohlfeiler Sieg! Der wirtſchaftliche 
Untergang wird, ſofern dem Trägen nicht geradezu unerſchöpf— 
liche Hilfsmittel zur Verfügung ſtehen, über kurz oder lang 
allerdings mit Nothwendigkeit eintreten. Wir unſererſeits ſind 
ſogar ſehr gerne bereit, für dieſen Fall eine noch größere 
Gewißheit, einen weit höhern Grad der Nothwendigkeit 
anzuerkennen, als irgend welche Geſetze der Chemie und Phyſik 
in ſich ſchließen. Der Faule erwirbt nichts, eben weil er faul 
iſt. Er bewahrt, was er beſitzt, ebenfalls nicht, wiederum, 
weil er zu träge iſt, die Anſtrengungen auf ſich zu nehmen, 
welche die Bewahrung eines Vermögens fordert. Daß in 
einem ſolchen Falle, wo nichts Neues erworben und das Vor— 
handene verſchleudert wird, ſchließlich nichts übrig bleibt, — 
das ſcheint uns nicht bloß phyſiſch nothwendig, ſondern ſogar 


I Been p. 237. 
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metaphyſiſch gewiß zu ſein. Aber was ſoll all dieſes? Wer 
hat geläugnet, daß das wirtſchaftliche Verhalten des Menſchen 
naturgemäße Folgen habe? Iſt das in Frage, wenn 
man der naturgeſetzlichen Auffaſſung des wirtſchaftlichen Lebens 
den Vorwurf macht, ſie widerſtrebe der menſchlichen Freiheit? 
Offenbar handelt es ſich da nicht jo ſehr um Folgen und Ergeb— 
niſſe unſerer Handlungen, ſondern vorzugsweiſe um dieſe Hand— 
lungen ſelbſt in ihrem Princip, in ihrem Ausgangspunkt, um 
das Verhältniß des menſchlichen Willens zu dem Triebleben, 
insbeſondere zu dem Triebe des Eigennutzes. Der liberale 
Oekonomismus weiß ſehr wohl, daß hauptſächlich in dieſer 
Frage der ſpringende Punkt der ganzen Controverſe liegt. 

Ebenſo ungeſchickt möchte uns ein zweiter Verſuch erſcheinen, 
den Schwerpunkt der Streitfrage zu verſchieben. — Um die 
vom Begriffe eines naturgeſetzlichen Wirkens untrennbare Be— 
ſtimmtheit und Nothwendigkeit zu gewinnen, hat man jene 
Geſetze, welche unſere Erkenntniß beherrſchen, und die Noth— 
wendigkeit, mit der die Wahrheit unſern Geiſt bezwingt, dazu 
benutzt, um der Triebkraft des Eigennutzes dem menſchlichen 
Willen gegenüber eine „naturgeſetzliche“ Wirkſamkeit anzudichten. 
Man hält uns gewiſſe, allgemeine Thatſachen eutgegen, die 
von niemand beſtritten werden, beſonders häufig den alten 
Satz: „Omne rarum carum“. — Wenn ein Gegenſtand, 
deſſen der Menſch bedarf, in großer Fülle angeboten wird, 
dann ſinkt erfahrungsmäßig ſein Preis. Umgekehrt ſteigt der 
Preis mit der Seltenheit der Ware. Iſt das nicht ein klarer, 
unwiderleglicher Beweis für die Exiſtenz eines Naturgeſetzes, 
welches die Preisbildung ganz und gar beherrſcht? Wo wäre 
eine Ausnahme von dieſem Geſetze zu finden? 

Um klar zu ſehen, müſſen wir in dem angeführten 
Falle dreierlei unterſcheiden: 1. die Seltenheit des Gegen⸗ 
ſtandes; 2. den Einfluß, welchen die Seltenheit auf unſer 
Urtheil über den Werth ausübt; 3. die Wirkung dieſes 
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Urtheils auf unſern Willen und unſer praktiſches Verhalten 
im Verkehr. 

Was den erſten Punkt: die Seltenheit, betrifft, ſo wird 
dieſelbe in vielen Fällen wirklich bloß „natürliche“ Urſachen 
haben. Manche werthvolle Bodenerzeugniſſe: Weine, Gewürze 
u. ſ. w., können nur in beſtimmten, kleinen Bezirken gewonnen 
werden. Eine Mißernte vermag eine änßerſt drückende Selten— 
heit der nothwendigſten Lebensmittel zu erzeugen u. ſ. w. Da⸗ 
neben gibt es einzelne Fälle, in welchen eine relative Selten— 
heit durch verbrecheriſche Gewiſſenloſigkeit hervorgerufen wird, 
und wir möchten ganz beſonders der liberalen Oekonomik das 
Studium der verderblichen Wirkungen künſtlicher Preisſteige— 
rungsmanöver recht dringend empfehlen. Sie wird dabei 
erkennen, wie wenig ſolche „complicirtern Phänomene des 
wirtſchaftlichen Lebens“ auf die Selbſtliebe als geordneten 
Naturtrieb, und wie ſehr dieſelben auf den freien, laſter— 
haften Eigennutz ſich zurückführen. 

Wie dem immer ſei, das iſt gewiß: wenn die Ware that— 
ſächlich ſelten geworden iſt, ſo wird dieſe Seltenheit auf den 
Preis derſelben einwirken. Der Preis iſt der in Geld aus— 
gedrückte Werth einer Sache. Der Werth aber hängt offenbar 
von der Sache ſelbſt ab, von ihren natürlichen Eigenſchaften, 
ihrer größern oder geringern Seltenheit u. ſ. w. Das Urtheil 
über den Werth iſt alſo nicht in unſere Willkür geſtellt. Es 
beſitzt in den äußern, thatſächlichen Verhältniſſen einen objec- 
tiven Beſtimmungsgrund. Da iſt es aber nicht der Er— 
haltungstrieb, der Eigennutz, ſondern zunächſt die Fähigkeit 
des menſchlichen Geiſtes, das Wahre zu erkennen, objective 
Verhältniſſe richtig zu beurtheilen, die uns veranlaßt, einer 
ſelten gewordenen Ware höhern Werth zuzuſchreiben als dem— 
ſelben Gegenſtande, ſofern er im ökonomiſchen Sinne nicht 
jelten iſt, d. h. in größerer Menge angeboten wird. Kurz, daß 
der Menſch das Gold höher als das Eiſen, oder die ſeltenen 
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Gegenſtände höher ſchätzt als die im Verhältniß zu dem Um— 
fang der Bedürfniſſe reichlich vorhandenen, iſt vorab nur eine 
Nothwendigkeit des Erkennens und Urtheilens, 
nicht des wirtſchaftlichen Strebens oder Handelns, und hat 
demnach mit den ſogen. „Naturgeſetzen der Volkswirtſchaft“ 
unmittelbar nichts zu ſchaffen. 

Und nun der dritte und letzte Punkt. Es iſt wahr, ein 
vernünftiger Menſch wird in der Regel eine Ware, deren 
Werth er als einen geringern erkannt hat, gewiß nicht, im 
Widerſpruche zu jener Erkenntniß, mit dem höhern Preiſe be— 
zahlen. An dieſer Handlungsweiſe hat allerdings neben der 
Vernunft auch die Selbſtliebe ihren Antheil. Ja wir kommen 
der liberalen Oekonomik ſo weit entgegen, anzuerkennen, daß 
in dieſem Falle, da alle Menſchen Vernunft und Selbſtliebe 
beſitzen, eine ſehr große Regelmäßigkeit und eine faſt allgemeine 
Uebereinſtimmung des Handelns zur Erſcheinung gelangt, die 
man ein „Geſetz“ zu nennen wohl berechtigt iſt. Aber iſt 
das ein „Naturgeſetz“ von ausnahmsloſer Strenge, ein Geſeß 
analog den Geſetzen der Chemie und Phyſik? Oder bleibt 
es nicht dennoch dem Einzelnen unbenommen, aus reiner 
Willkür dieſes Geſetz zu übertreten, mag auch ſein Vorgehen 
vielleicht noch ſo unökonomiſch und unvernünftig erſcheinen? 
Es gibt ſogar Fälle, wo gerade die Uebertretung jenes angeb— 
lichen „Naturgeſetzes“ das Lob jedes wahren Menſchenfreundes 
ſich erwerben wird. Wenn in ſchlechten Zeiten viele „Hände“ 
zur Arbeit ſich anbieten, und der „Tauſchwerth der Arbeits— 
kraft“ unter ihren Herſtellungswerth — die Unterhaltungs— 
koſten des Arbeiters — geſunken iſt, dann wird es dem 
Fabrikherrn immerhin geſtattet ſein, dennoch einen höhern Lohn 
zu geben, als der actuelle Tauſchwerth und „Marktpreis der 
Arbeitskraft“ beträgt. Er ſpottet eben der „Naturgeſetze“ des 
liberalen Oekonomismus, und vielleicht wird mancher ſeine 
Handlungsweiſe höchſt vernünftig und edel nennen. 
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Alſo auch dieſe Ausflucht würde dem Oekonomiſten der 
Smithſchen Schule nicht helfen, wenn er etwa derſelben ſich 
bedienen wollte. Werden die Waren ſeltener oder reichlicher 
bei gleichem Umfang des Bedürfniſſes, dann wird das 
vom Irrthum nicht geſtörte Urtheil über den Werth der— 
ſelben ſich allgemein, den Verhältniſſen entſprechend, ändern. 
Gleichwohl bleibt es innerhalb der freien Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen, wie weit er, für ſeine Perſon, ſein Verhalten 
in Uebereinſtimmung mit jenem Urtheile bringen will. Aus— 
nahmen von der Regel mögen noch ſo ſelten ſein, — ſie 
bleiben möglich. Ja es können, wie wir ſahen, Verhältniſſe 
eintreten, in welchen eine derartige Ausnahmsſtellung Anſpruch 
auf unſere volle Billigung gewinnen wird. 

4. Faſſen wir das Geſagte noch einmal kurz zuſammen. 
Ohne Zweifel unterliegt die uns umgebende äußere Welt, die mit 
ihren Schätzen den Gegenſtand der Arbeit des wirtſchaftenden 
Menſchen bildet, feſten Naturgeſetzen, welche ſelbſt dem Menſchen, 
dem „König der Schöpfung“, gegenüber den Charakter der Un— 
wandelbarkeit beſitzen und ſeiner Einwirkung Schranken ſetzen. 
Es gibt ferner im wirtſchaftlichen Leben, wie auch ſonſt, 
natürliche Wirkungen und Folgen unſeres Verhaltens. So 
wird z. B. die Fruchtbarkeit der Arbeit bei paſſender Theilung 
derſelben erhöht. Ebenſo iſt unſer Urtheil über die Dinge und 
ihren Werth keineswegs der Willkür des Willens überlaſſen. 
Es gibt objective Beſtimmungsgründe für unſere Erkenntniß. 
J. B. Say hat jedenfalls den ihm ſonſt zueignenden Scharf— 
ſinn nicht ganz zur Anwendung gebracht, als er den Werth 
eine „reine moraliſche Qualität“ nannte, „die vom flüchtigen 
und wechſelnden Willen der Menſchen abzuhangen ſcheine“. 

Wir nehmen endlich keinen Anſtand, zuzugeben, daß bei 
aller Mannigfaltigkeit des wirtſchaftlichen Lebens in vielfacher 
Hinſicht Regelmäßigkeiten in der Handlungsweiſe ſich 
zeigen, welche zum Theil durch die Selbſtliebe, den Eigennutz, 
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ihre Erklärung finden. Dahin gehört der niedrige Preis der 
reichlich vorhandenen Waren, der hohe Preis der ſeltenen 
Waren. Dahin gehört ferner das jeder Arbeit natürliche Ziel, 
mit der geringſten Anſtrengung, mit den geringſten Koſten 
das größtmögliche Reſultat zu erzielen u. ſ. w. 

Es gibt alſo in der That feſte Stützpunkte für eine all⸗ 
gemeine Volkswirtſchaftslehre auch in der Naturanlage des 
Menſchen, Dauerndes und Allgemeines, ſo daß die Wiſſenſchaft 
ſich nicht lediglich mit der Einzelthatſache, dem actuellen 
oder geſchichtlichen Zuſtande eines Landes, einer Epoche zu 
befaſſen braucht. Die menſchliche Natur, in ſich ſelbſt betrachtet, 
bleibt unverändert im Strom der Entwicklung. Wir können 
daher nicht ganz Guſtav Cohn beipflichten, wenn er in dem 
mächtigen Einfluſſe, welchen der Eigennutz auf das wirtſchaft— 
liche Gebiet heute noch ausübt, nur „den thatſächlichen Aus— 
druck eines weſentlichen Stückes des bisher erreichten ſittlichen 
Niveaus“ erblickt, und von der fortſchreitenden Entwicklung 
geradezu eine „Umgeſtaltung der urſprünglichen Triebe“ er— 
hofft 1. Offenbar verwechſelt Cohn hier den Trieb mit feiner 
Aeußerung 2. Der gleiche Selbſterhaltungstrieb wirkt auf den 
Wilden wie auf den Civiliſirten. Daß der eine das rohe 
Fleiſch des ſoeben erlegten Büffels verzehrt, während der 
andere in einem eleganten Hotel ein ſaftiges und reichliches 
Diner ſich vergönnt, hängt zum großen Theil von den äußern 
Verhältniſſen, dem Milieu, ab. So wird man auch die 
egoiſtiſchen Brutalitäten, welche das entfeſſelte Kapital ſich zu— 
weilen dem Arbeiter gegenüber erlaubte, gewiß bei ſteigender 
Civiliſation in ſpätern Zeiten verurtheilen. Die Aeußerungen 
des Naturtriebes werden dann andere, weniger rohe ſein; aber 
der Trieb ſelbſt iſt mit der menſchlichen Natur gegeben und 


Nationalökonomie. I. Grundlegung (Stuttgart 1885) S. 382 ff. 
e e d 192. 
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wird darum auch mit ihr verbunden bleiben für alle Zeiten 
und Verhältniſſe. 


Gleichwohl trennt uns — wie ſehr wir auch für ein 
Dauerndes, Regelmäßiges bei allem Wechſel hiſtoriſcher Ver— 
hältniſſe eintreten — von der Auffaſſung der Oekonomiſten 


Smithſcher Schule eine geradezu unüberſteigliche Kluft. Für 
die liberale Oekonomik iſt jenes Regelmäßige nicht das Ergeb— 
niß einer in den verſchiedenſten Formen ſich geltend machenden 
natürlichen Neigung, ſondern ein ſtrenges Naturgeſetz. 
Ja noch mehr, jenes Naturgeſetz beherrſcht nicht nur den all— 
gemeinen Charakter des geſamten wirtſchaftlichen Strebens, nein, 
auch die einzelnen, ſogar die complicirteſten Phänomene der In— 
duſtrie und Creditwirtſchaft ſind im voraus durch die in der 
menſchlichen Natur, ſpeciell im Naturtriebe des Eigennutzes be— 
gründeten Geſetze ihrem Weſen und Maß nach beſtimmt. Die 
äußern, hiſtoriſchen, culturellen Verhältniſſe erſcheinen dieſer 
Lehre zufolge lediglich als günſtige oder ungünſtige Bedingungen 
für die Wirkſamkeit der in der Natur des Menſchen präjacenten 
Geſetze. Selbſtverſtändlich können die Geſetze des Handels und 
der Induſtrie bei einem Volke, welches beider entbehrt, nicht 
zur Geltung kommen. „Mais ces lois existent d'une 
maniere latente comme les lois de l’electricite à un 
moment, ou il n'y a pas d'orage.“ 1 Jetzt verſtehen 
wir erſt recht, warum Courcelle-Seneuil mit ſolchem Mit- 
leid auf die Staatsmänner herabblickt, die es ſich einfallen 
laſſen, die Wirkſamkeit jener Geſetze hemmen und dadurch 
die ökonomiſchen Verhältniſſe ins Unnatürliche verzerren zu 
wollen 2. Was ſoll denn auch das Eingreifen des Staates, 
wenn der naturgemäße Weg der Entwicklung aller Perioden, 
bis zu den complicirteſten „Phänomenen“ des Börſen— 


Hloch 1. c. p. 238 8. 
2 Traité théorique et pratique etc. p. 27 ss. 
8 
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geſchäftes u. ſ. w., durch „latente Naturgeſetze“ vorge— 
zeichnet iſt? — 

5. „La science économique est fondée sur la nature 
humaine.“ 1 In der menſchlichen Natur find die „Natur- 
geſetze der Volkswirtſchaft“ begründet. Das entſcheidende Wort 
ſpricht in unſerer Frage alſo die Pſychologie. 

Wie bei allen lebenden Weſen, jo gibt es anch im Men— 
ſchen eine ſtets lebendige, ſtets wachſende Kraft, die man den 
Selbſterhaltungstrieb genannt hat ?. Dieſe Kraft findet 
hier zu ihrem Dienſte bereit die ganze Macht der Intelligenz, 
alle die Hilfsquellen, welche eine weiſe Vorausſicht eröffnen 
kann, alle die zahlloſen Veranſtaltungen des ſocialen Lebens. 
Man hat ihr einen beſondern Namen geben zu müſſen geglaubt. 
A. Smith redet von selfinterest, selflove, private oder 
own interest, selfishness, ohne Unterſchied der Bedeutung; 
Baſtiat ſpricht von „l'intérét légitime“, J. B. Say von 
„amour de soi“ u. ſ. w. Viel iſt über dieſe Benennungen 
geſtritten worden, — zum Theil in beſter Abſicht, namentlich 
um die ſittlich berechtigte Selbſtliebe von der unſittlichen Eigen- 
ſucht zu trennen. Da aber kaum irgend ein Oekonomiſt ſo 
ſchamlos ſein dürfte, offen den allſeitig entfeſſelten Egoismus, 
die Egomanie, zu empfehlen, ſo will uns bedünken, daß der 
Streit um den Namen ohne große Bedeutung iſt. In unſerer 
Frage kommt es lediglich auf die Art und Weiſe der Ein- 
wirkung jenes Naturtriebes auf den Willen und die wirtſchaft— 
liche Thätigkeit des Menſchen an, mag man den Trieb Selbſt— 
liebe, perſönliches Intereſſe oder Egoismus nennen. 

I Block]. c. p. 179. 82. — Bastiat, Oeuvres complötes, tom. VI: 
„Harmonies économiques“ (9. éd., Paris, Guillaumin) p. 6: „Les 
économistes observent l'homme, les lois de son organisation et 
les rapports sociaux, qui résultent de ces lois.“ — Courcelle- 
Seneuil, Traité I, p. 202. 

?® Bloch l. c. p. 180. — Bastiat J. c. XXII: „Moteur social“ p. 630. 
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Der Trieb nun, deſſen Exiſtenz und relative Berechtigung 
von allen anerkannt wird, veranlaßt den Menſchen, Befriedi— 
gung ſeiner natürlichen Bedürfniſſe zu ſuchen und demgemäß 
auch die dazu nothwendigen Anſtrengungen auf ſich zu nehmen. 
Da jene Naturtendenz auf den perſönlichen Vortheil, das per— 
ſönliche Intereſſe des Handelnden abzielt, ſo wird ſie ohne 
Zweifel uns beſtimmen, die Bedürfniſſe ſo gut als möglich 
zu befriedigen, andererſeits die Anſtrengungen auf das Noth— 
wendigſte zu beſchränken. Auf dieſe Weiſe gelangte die Oeko⸗ 
nomik aus dem Studium der natürlichen Tendenzen unſerer 
Selbſtliebe zur Kenntniß des ſogen. „ökonomiſchen Prin— 
cipes“ !, in welchem fie einen Schlüſſel zum Verſtändniß der 
wirtſchaftlichen Phänomene gefunden zu haben meint: „Der 
Menſch ſucht den größten Erfolg mit den geringſten An— 
ſtrengungen.“ „Er ſucht, ceteris paribus, mit den geringſten 
Koſten zu produciren.“ „Er bemüht ſich, ſtets die wirkſam— 


1 Auch Männer, die nicht auf dem liberalen Standpunkte ſtehen, 
haben die Geltung des ökonomiſchen Princips anerkannt, ſo z. B. Her⸗ 
mann, Rau, Schäffle, Wagner u. a. „Bei aller auf Bedürfniß 
gerichteten Thätigkeit leitet den Menſchen — und darf und oft auch 
ſoll ihn leiten — das ökonomiſche oder das Princip der Wirtſchaft— 
lichkeit, d. h. das Streben, nur ſolche Arbeit vorzunehmen, bei 
welcher nach feiner Schätzung die Annehmlichkeit der Befriedigung die 
Pein der Anſtrengung (des Opfers) überwiegt, ſowie das fernere 
Streben nach einer möglichſt hohen Summe (Maximum) Befriedi⸗ 
gung für ein möglichſt geringes Maß (Minimum) Anſtrengung oder 
Opfer“ (Ad. Wagner, Allgemeine oder theoretiſche Volkswirt— 
ſchaftslehre. Erſter Theil: Grundlegung [2. Aufl., Leipzig und Heidel- 
berg 1879] S. 10). — „Der Antrieb, nach dem die Menſchen in 
wirtſchaftlichen Dingen zu handeln pflegen, iſt das Verlangen, mit 
der geringſten Beſchwerde und dem geringſten Aufwande von Ver— 
mögeunstheilen ihre Bedürſniſſe zu befriedigen und noch darüber 
hinaus Gütergenuß zu erwerben“ (K. H. Rau, Grundſätze der 
Volkswirtfchaftslehre [4. Aufl., Heidelberg 1841] Vorrede § 7, 
S. 5). — Bloch l. c. p. 224. 273 etc. 
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ſten Mittel anzuwenden.“ Inſofern dieſes Prineip hervorhebt, 
daß der Menſch mit den beſchränkt gegebenen Dingen haus— 
hälteriſch umgehen !, feine Kräfte und Mittel nicht unnütz 
vergeuden ſoll, iſt dasſelbe zweifelsohne auch in der Vernunft 
begründet und wird von niemanden beſtritten! Allein man 
hat ſeitens der liberalen Oekonomiſten jenen Grundſatz in engen 
Zuſammenhang mit der „naturgeſetzlichen“ Auffaſſung der 
Wirtſchaft gebracht und in demſelben gewiſſermaßen eine Formel 
für die geſetzmäßige Einwirkung der Selbſtliebe auf den Willen 
des wirtſchaftenden Menſchen erblicken wollen. So führt uns 
alſo auch das ökonomiſche Princip wieder zu der entſcheidenden 
Frage nach der Art und Weiſe, wie der Selbſterhaltungstrieb 
die wirtſchaftliche Thätigkeit beſtimmt, — ob dieſe Beſtimmung, 
dieſer Einfluß mit dem Mechanismus der Naturgeſetze, 
welche die materielle Welt beherrſchen, verglichen werden kann 
oder nicht. 

6. Da ſcheint es uns nun, man brauche nur ein wenig 
die Augen zu öffnen, um zu ſehen, wie zahlreiche Thatſachen des 
alltäglichen Lebens den „naturgeſetzlichen“ Oekonomismus Lügen 
ſtrafen. Leider gibt es Menſchen, welche von dem Eigennutze 
ſo beherrſcht werden, daß ſie völlig zu Sklaven dieſer Leiden— 
ſchaft geworden zu ſein ſcheinen. Daneben finden ſich jedoch 
viele andere, welche den Naturtrieb in einem Grade beherrſchen, 
daß ſie bereit ſind, mit Verläugnung ihres eigenen Intereſſes 
die größten materiellen Opfer zu bringen. Und dennoch iſt 
die Natur bei den einen wie bei den andern dieſelbe, aus— 
geſtattet mit denſelben Grundtendenzen und Trieben. Bei den 
einen wie bei den andern iſt derſelbe Wille zugleich der oberſte 
Sitz des menſchlichen Erhaltungstriebes und inneres Princip 
des wirtſchaftlichen Handelns. Nur daß der Wille bei den 


Cohns Bedenken gegen das ökonomiſche Princip vgl. „Natio⸗ 
nalökonomie“. I. Grundlegung S. 198 f. 
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einen ganz von dem Motive des Eigennutzes ſich leiten läßt, 
während er bei den andern demſelben entgegentritt, ſeine For— 
derungen abweiſt. Wo aber gibt es denn in der materiellen 
Welt hierzu eine Analogie? Wo findet ſich dort eine Urſache, 
die ſchließlich ſelbſt, nach eigener Wahl und Entſcheidung, nach 
eigenem Belieben ihren eigenen natürlichen Tendenzen entgegen— 
treten könnte? Wirkte der Eigennutz nach Art einer Natur⸗ 
urſache im Willen oder auf den Willen, dann wäre das bewußte, 
freiwillige Opfer eines klar erkannten materiellen Vortheils nicht 
etwa bloß ſelten, ſondern phyſiſch unmöglich. Hier hilft es nicht, 
wenn die liberale Oekonomik ſagt, die Wiſſenſchaft habe nur den 
„normalen“ Menſchen vor Augen, die Handlungen eines Wahn— 
ſinnigen blieben außer Betracht 1. Oder wäre denn die liberale 
Wiſſenſchaft bis in den Abgrund des Aberwitzes geſtürzt, z. B. 
die zahlreichen Männer und Frauen, die auf Vermögen, die 
Behaglichkeit und den Comfort des Wohlſtandes verzichteten, 
um dem leiblichen und geiſtigen Wohl ihrer Mitmenſchen zu 
dienen, jene Edelſten und Beſten unſeres Geſchlechtes, als 
„anormale“ Menſchen, als Wahnſinnige bezeichnen zu wollen? 

Unſere Schlußfolgerung iſt zwingend für jeden, welcher 
die Wahrheit erkennen will. Indeſſen der liberale Oekonomismus 
gibt ſich nicht ſo leichten Kaufs gefangen. Vernehmen wir 
eine Einwendung, die Jean Bapt. Say uns macht?. „Wenn 
ich eine Flaumfeder ſich in der Luft umherwiegen und geraume 
Zeit darin ſpielen ſehe, bevor ſie zur Erde ſinkt, werde ich 
daraus ſchließen, daß das Univerſalgeſetz der Schwere für 
dieſen Flaum nicht gelte? Mein Schluß wäre irrig. In der 
Nationalökonomie beſteht die allgemeine Thatſache, daß der 
Zinsfuß des Geldes um ſo höher ſteige, je mehr der Darleiher 
befürchtet, ſein Zinskapital nicht zurückzuempfangen. Darf 


177. 
2 Ausführliche Darſtellung der Nationalökonomie S. 11 f. 
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ich auf die Falſchheit dieſes Grundſatzes ſchließen, wenn ich 
bei irgend einer gefahrvollen Gelegenheit einmal zu niedrigem 
Zins ausleihen ſah? Dem Darleiher konnte ja ſeine Gefahr 
unbekannt ſein; Dankbarkeit oder Furcht konnten ihm ein Opfer 
abnöthigen; allein das allgemeine Geſetz, wenngleich in dieſem 
beſondern Falle gehemmt, würde ſeine volle Herrſchaft aus— 
geübt haben, wenn jene Urſachen der Störung hinweg— 
gefallen wären.“ Alſo das Motiv der Dankbarkeit u. ſ. w. 
erſcheint Say als ein Hemmniß, als ein Hinderniß der natür— 
lichen Wirkſamkeit des Eigennutzes, ähnlich wie das äußere 
Hinderniß der atmoſphäriſchen Luft die Flaumfeder auf ihrem 
Wege zur Erde aufhält. Jeder erkennt auf den erſten Blick 
den Irrthum, deſſen Say ſich ſchuldig macht. Es handelt 
ſich hier nicht um ſchlechthin äußere Hinderniſſe, wie man 
z. B. die wirtſchaftliche Geſetzgebung eines Staates in ſich 
betrachtet zu den äußern, aber oft ſegensreichen „causes per- 
turbatrices“ der natürlichen Wirkung des Triebes der Selbſt— 
liebe oder der Selbſterhaltung rechnen durfte. Ein und 
derſelbe Menſch ſteht vielmehr unter dem Einfluſſe ſeiner 
Triebe, aber auch anderer Motive. Die Frage bleibt, ob die 
Selbſtliebe die für das wirtſchaftliche Handeln entſcheidende 
Hebelkraft ſei, oder aber, ob ihre Forderungen der Herrſchaft 
der Vernunft und des freien Wahlvermögens ſich unterordnen, 
ſo daß wir die Fähigkeit und Möglichkeit bewahren, trotz aller 
aſſectiven Impulſe, auch in den wirtſchaftlichen Dingen höhern 
Rückſichten, z. B. des Gemeinſinnes, der Sittlichkeit und Ge— 
rechtigkeit, des Gehorſams gegen das die öffentliche Wohlfahrt 
ſchützende Staatsgeſetz, der Nächſtenliebe u. ſ. w., thatſächlich 
Folge zu leiſten. Würde es in das Belieben der Sayſchen 
Flaumfeder geſtellt ſein, dem Gravitationsgeſetze nachzugeben, 
oder aber ſich ſelbſt Hinderniſſe zu ſchaffen und andern Im— 
pulſen zu folgen, dann könnte einigermaßen die Analogie 
zwiſchen der fallenden Feder und dem handelnden Menſchen 
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Sinn und Bedeutung haben. Aber der wirtſchaftende Menſch 
unterſcheidet ſich doch weſentlich von der fallenden Flaumfeder, 
und der Einfluß der Selbſtliebe weſentlich von der Wirkung 
des Gravitationsgeſetzes. 

7. Jedes Weſen beſitzt eine natürliche Hinneigung zu dem, 
was ſeiner Natur entſpricht, und eine natürliche Abneigung 
allem gegenüber, was ſeiner Natur widerſtreitet 1. Bei den 
lebenden Weſen wird dieſe Tendenz „Trieb“ genannt. Der— 
ſelbe iſt kein beſonderes Vermögen, z. B. im Menſchen keine 
neue ſinnliche oder geiſtige Facultät, ſondern er iſt das allen 
Vermögen gemeinſame Beſtreben, ſich in naturgemäßer Weiſe 
zu bethätigen und dadurch zu erlangen, was der Natur des 
Menſchen entſpricht. Je nach der verſchiedenen Richtung, 
welche jene natürliche Tendenz in ihrem Streben verfolgt, 
unterſcheidet man eine Mehrheit beſonderer Triebe, ſo im 
Menſchen den Erhaltungs- und Vervollkommnungstrieb, den 
Geſchlechts⸗ und Geſellſchaftstrieb, endlich als Centraltrieb, 
als Mittelpunkt aller andern Triebe den Glückſeligkeitstrieb. 
Der Trieb kann und ſoll auf das Handeln des Menſchen 
einwirken. Er hat die Aufgabe, die Beharrlichkeit, Feſtigkeit, 
Kraft unſeres Wirkens zu mehren. Aber der Trieb iſt im 
Menſchen der Vernunft und dem Willen untergeord— 
net. Wenn darum A. Smith, von ſeinem deiſtiſchen und 
naturaliſtiſchen Standpunkte aus, meinte, Gottes Weisheit 
lenke den Menſchen durch Inſtincte zu den großen Zielen der 
Natur, ſo hat er die Menſchenwürde verkannt, Gottes Weis— 
heit aber keine Ehre angethan. Gewiß lenkt uns Gottes 
Weisheit; doch nicht, wie ſie das Thier lenkt, ſondern auf 
eine unſerer Natur entſprechende Weiſe. 


Vgl. Stöckl, Lehrbuch der Philoſophie 1 (6. Aufl., Mainz 
1887), 96 ff. — Theod. Meyer J. c. I, 2 sqq. — Tim. Pesch 
J. c. p. 395 844. 
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Von Natur verlangt der Menſch mit Nothwendigkeit ſein 
Glück. Der Wille iſt auf das Gute an ſich gerichtet, auf die 
Glückſeligkeit. Das iſt ſein natürlicher Gegenſtand, ſein Ziel, 
in dem er allein ſeine Ruhe findet. Darum beſitzt der 
Menſch auch die größte Leichtigkeit, das Verlangen nach Glück 
zu erwecken, und ſo oft er an ein ungetrübtes, ein nie 
geſtörtes Glück denkt, muß er mit Nothwendigkeit danach 
verlangen. Das Unglück als ſolches kann er nicht wollen. 
Sogar der Selbſtmörder ſucht in ſeinem Wahn die Ruhe, 
das Glück, den Frieden im Tode, in ſeinem Untergang. 
Dieſes Verlangen nach Glück iſt der Grundtrieb unſeres We— 
ſens. Von ihm geht all unſer Streben und Ringen aus. 
Um einen Tropfen des Glücks zu erlangen, wirken und ar— 
beiten die Menſchen ohne Raſt und Ruh'. Ja, ohne Raſt 
und Ruh', weil ſie eben das, wonach ihr Herz verlangt, — 
weil ſie das Glück auf dieſer Erde nicht erlangen können. 
Alles iſt ja Stückwerk, alle Freude mit Wermuth vermiſcht, 
alles wird dem Menſchen nur zu bald verleidet. Und beſäße 
er Hunderte von Millionen, wäre der Becher der Luſt bis 
zum Rande für ihn gefüllt, — glückſelig wird der Menſch 
dennoch nicht. Je mehr er beſitzt, um ſo mehr begehrt er, 
um ſo mehr fürchtet er, das Gewonnene zu verlieren, und 
ſchließlich — jene unabweisbare Nothwendigkeit, der Tod, die 
Confiscation aller Güter, der vollſtändigſte Bankerott, wo 
ſelbſt das Todtenhemd, der Sarg, das Grab, der Leichnam 
einem andern gehört! Was nützt es dem Träger eines in 
der Börſenwelt hochgefeierten Namens, Hunderte von Millionen 
aufgehäuft zu haben, wenn das Gerücht wahr iſt, demzufolge 
jener Unglückliche raſtlos ein Gebäude nach dem andern auf— 
führt, weil eine Zigeunerin ihm geweisſagt, er werde ſterben, 
ſobald er aufhöre zu bauen? Es iſt der Aberglaube, wie er 
ſo oft mit dem Unglauben ſich paart, der jenem Mann den 
Frieden raubt. Allein, mag es ſein, was es wolle, — nie— 
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mand findet auf dieſer Welt die volle Glückſeligkeit. Unwill— 
kürlich verlangt man ſtets ſeine Lage zu verbeſſern, unwill— 
kürlich erhebt man ſein Haupt über den Strom der Zeit und 
ſucht das Glück in der Zukunft. Dort liegt es allerdings, 
aber — jenſeits des Grabes. Klagen wir nicht über die 
Unzulänglichkeit alles Irdiſchen. Es iſt der Adelsbrief, der 
uns frei macht, der uns als Beherrſcher dieſer Welt pro— 
clamirt. Wäre in der materiellen Ordnung, im Beſitz und 
Reichthum die Glückſeligkeit eingeſchloſſen, dann hätte der 
liberale Oekonomismus recht. Der Glückſeligkeitstrieb würde 
als Eigennutz unſer wirtſchaftliches Streben mit Naturgewalt 
beherrſchen. Da jedoch die materiellen Güter nur einen Tropfen 
Glück, nicht aber die Glückſeligkeit ſelbſt zu bieten vermögen, 
ſind wir allen einzelnen Gütern und Vortheilen gegenüber 
vollkommen frei. Mögen ſie noch ſo ſehr uns anlocken, mag 
auch eine durchaus berechtigte und mächtige Triebkraft unſerer 
Natur uns antreiben, Beſitz und Reichthum zu erwerben, — 
über all dieſen Lockungen, über all dieſen Trieben ſteht der 
ſouveräne Wille, der frei für jeden einzelnen Fall die 
letzte Entſcheidung trifft. Das bleibt ſelbſt wahr für den herz⸗ 
und gewiſſenloſen Speculanten, der allein und ausſchließlich 
unter der Herrſchaft des Eigennutzes zu ſtehen ſcheint. Denn 
er kann ja immer noch zwiſchen verſchiedenen Wegen, die zu 
ſeiner Bereicherung führen können, frei wählen. Er kann auf 
einen gegenwärtigen Vortheil verzichten mit Rückſicht auf einen 
zukünftigen, — aus Ehrgeiz oder vielleicht aus Caprice. Und 
wenn uns da der franzöſiſche Akademiker Block entgegenhält, 
die Wiſſenſchaft habe es nur mit dem normalen Menſchen zu 
thun, keineswegs mit der „caprice“ 1, ſo erlauben wir uns 
zu bemerken, daß unſeres Erachtens eben dort, wo Raum iſt 
für die Caprice, das Naturgeſetz aufhört. Oder hätte Herr 


Hlocſe I. c. p. 236. 
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Block es vielleicht jemals erlebt, daß ein in die Luft geworfener 
Stein aus Caprice oben geblieben wäre? 

Man wendet uns vielleicht ein, der allgemeine Trieb nach 

Glückſeligkeit übe allerdings hinſichtlich des wirtſchaftlichen 

Lebens im einzelnen keine „naturgeſetzliche“ Wirkſamkeit aus. 
Indes ſpeciell ſei der Selbſterhaltungstrieb in engerem 
Sinne des Wortes jene Kraft im Menſchen, welche die Na— 
tionalökonomen der Smithſchen Schule vor allem im Auge 
hätten, wenn ſie von einer naturgeſetzlichen Geſtaltung des 
wirtſchaftlichen Lebens ſprächen. 

Wir wollen davon abſehen, daß der Erhaltungstrieb nur 
eine beſondere Aeußerung und Richtung des Glückſeligkeits— 
triebes darſtellt. Die Exiſtenz iſt ja eine Vorausſetzung des 
Glückes. Jener Trieb aber will die Bedingungen der Exiſtenz 
ſicherſtellen. Allein die Frage iſt, ob der Menſch dieſem 
Triebe gegenüber machtlos ſei, wie er es ſein müßte, wenn 
derſelbe „naturgeſetzlich“ auf den Willen einwirkte. Wir ſind 
weit davon entfernt, die Macht des Erhaltungstriebes zu be— 
ſtreiten oder eine abſolute Freiheit des menſchlichen Willens 
zu behaupten. Der Trieb wirkt bei allen Menſchen ſehr 
kräftig, um ſo mächtiger, je actueller das Bedürfniß iſt, je 
nothwendiger und unmittelbarer etwas mit der Erhaltung des 
Lebens verbunden, je weſentlicher die Befriedigung des Bedürf— 
niſſes für die Fortdauer der menſchlichen Exiſtenz erſcheint. 
Wenn ein halb verhungerter Bettler nach dem Brode greift, 
das einem andern gehört, dann wird in der criminaliſtiſchen 
Beurtheilung des Falles nicht nur das Recht des Lebens höher 
angeſchlagen als das Eigenthumsrecht, ſondern auch angenom— 
men, daß im Nothſtande der Spielraum der Freiheit ſehr 
eingeengt ſei. Die Freiheit iſt eben niemals abſolut, ſondern 
gewiſſermaßen elaſtiſch. Insbeſondere wegen der Leidenſchaften 
und Triebe wird der Spielraum der Freiheit nicht immer der— 
ſelbe, die Macht des Willens ſtets eine begrenzte ſein. Daß 
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ein Geizhals freiwillig über ſeiner Geldtruhe Hungers ſtirbt, 
iſt ein ſeltener Fall und wird durch tauſend andere aufgewogen, 
in denen der Menſch alle Kräfte aufbietet, ſein bedrohtes Leben 
zu erhalten. 

Aber ſind es denn die Fälle des Nothſtandes, welche 
der Oekonomiſt zum Gegenſtand ſeiner Forſchung macht? Sind 
die Bedürfniſſe, mit denen er ſich beſchäftigt, nur ſolche, die 
bei Strafe des Hungertodes unmittelbar befriedigt werden 
müſſen? Iſt es der Selbſterhaltungstrieb im Stadium der 
Verzweiflung, welcher die Börſen bevölkert und zur Gründung 
von Actiengeſellſchaften antreibt? — In der That eine gar zu 
naive Zumuthung an die Glaubenskraft der Menſchen, wenn 
man uns erzählt, gewiſſe Kapitaliſten häuften mit naturgeſetzlicher 
Nothwendigkeit ihre Millionen auf, lediglich um ihr koſtbares 
Leben zu erhalten, weil der Selbſterhaltungstrieb ſie dazu antreibe! 

Profeſſor K. Menger“ lehrt: „Unter Wirtſchaft verſtehen 
wir die auf die Deckung ihres Güterbedarfes gerichtete vor— 
ſorgliche Thätigkeit der Menſchen.“ Es ſind alſo namentlich 
zukünftige Bedürfniſſe, deren Befriedigung durch „vorſorgliche 
Thätigkeit“ ſichergeſtellt werden ſoll. Ja, Rau fügt noch 
mit Recht hinzu, es handle ſich hierbei nicht nur um das 
Verlangen, Bedürfniſſe zu befriedigen, ſondern „noch darüber 
hinaus ſich Gütergenuß zu erwerben“ 2. Je weniger actuell, 
je weniger weſentlich und nothwendig die Bedürfniſſe ſind, je 
weniger eng und unmittelbar mit der Erhaltung des Lebens 
verknüpft, um ſo ſchwächer wirkt aber der Trieb, um ſo 
zahlreicher werden die Ausnahmen von der im übrigen herr— 
ſchenden Regelmäßigkeit, um jo mannigfaltiger die Verſchieden— 
heit des menſchlichen Handelns und Strebens. 


1 Unterſuchungen über die Methode der Socialwiſſenſchaften und 
der politiſchen Oekonomie insbeſondere (Leipzig 1883) S. 44. 
a . 
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Es iſt alſo eine grenzenloſe Verblendung, ein Hohn auf 
alle pſychologiſche Wiſſenſchaft und Erfahrung, wenn Maurice 
Block für das wirtſchaftliche Handeln des „normalen“ Men— 
ſchen das „naturgeſetzliche“ Princip zur Anwendung bringen 
will, daß beim Zuſammentreffen derſelben Urſachen auch die— 
ſelbe Wirkung zu Tage treten werde. „Le m&me concours 
de causes produira Zoujours les mémes effets 6cono- 
miques.“ 1 Selbſt für einen Menſchen, der von der Leiden— 
ſchaft der Habſucht ganz durchſeucht iſt, bleibt doch, abgeſehen 
von manchem andern, die Möglichkeit nicht ansgeſchloſſen, 
wenigſtens einmal aus Caprice andere Wege zu wandeln, als 
die Geſetzeslehrer der Volkswirtſchaft zu fordern geruhen. 

Wir könnten noch darauf hinweiſen, wie abſurd die logiſch 
nothwendige Vorausſetzung der liberalen Doctrin iſt. Wenn 
die aus der Selbſtliebe abgeleiteten „Naturgeſetze“ wirklich die 
ihnen zugeſchriebene Allgemeinheit haben ſollten, ſo wäre es 
durchaus nothwendig, anzunehmen, — wie Knies? bereits 
mit Recht hervorgehoben — daß „der wirtſchaftliche Egois— 
mus in allen Menſchen mit gleicher Stärke und in gleicher 
Weiſe walte“. Nun iſt aber thatſächlich die Stärke des Egois⸗ 
mus ſehr verſchieden, von Erziehung, Charakter und beſondern 
Verhältniſſen abhängig, ſo daß kaum zwei Individuen ſich 
finden möchten, in welchen dieſe Triebkraft vollkommen gleich 
wäre. Indeſſen wir verzichten darauf, dieſen Geſichtspunkt 
weiter auszunutzen. Das Geſagte genügt vollſtändig, um die 
Haltloſigkeit der liberalen Lehre und ihren Widerſpruch mit 
den einfachſten Thatſachen des alltäglichen Lebens darzuthun. 

8. Von höchſter Bedeutung nicht nur für die theoretiſche 
Beurtheilung, ſondern anch für das Verſtändniß der prak— 


I Block J. c. p. 238. 
2 Karl Knies, Die politiſche Oekonomie vom geſchichtlichen 
Standpunkte (neue Aufl., Braunſchweig 1883) S. 476. 
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tiſchen Tragweite des naturaliſtiſchen Oekonomismus iſt die 
Beachtung der Methode, mittelſt welcher man aus jenen an— 
geblichen „Naturgeſetzen“ die eomplicirtern Phänomene 
des wirtſchaftlichen Lebens erklärt hat. Man geht von 
den einfachſten Thatſachen des wirtſchaftlichen Lebens aus. 
Der Menſch hat Bedürfniſſe. Dieſelben müſſen durch Arbeit, 
durch Anſtrengung befriedigt werden. Der Naturtrieb be— 
ſtimmt den Menſchen, nach möglichſt vollſtändiger Befriedigung 
zu trachten unter den geringſten Opfern u. dgl. mehr. Nie⸗ 
manden wird es einfallen, jene Thatſachen zu läugnen. Jeder 
gibt zu, daß hierin zu allen Zeiten, bei allen Völkern, ja 
bei faſt allen Individuen eine große Regelmäßigkeit ſich zeigt, 
eine Geſetzmäßigkeit mit höchſt ſeltenen Ausnahmen. Damit 
ſind aber für den liberalen Oekonomiſten die „Naturgeſetze“ der 
Volkswirtſchaft und die höchſten Principien ſeiner Wiſſenſchaft 
gefunden. Schlußweiſe, anf dem Wege der Deduction werden 
dann aus jenen oberſten Geſetzen auch die complieirtern Wirt— 
ſchaftsphänomene „naturgeſetzlich“ erklärt. Dabei iſt freilich 
überſehen, daß die Allgemeinheit, die Beſtimmtheit der ein— 
fachſten Phänomene, den complicirtern nicht mehr zueignet, 
daß, je weiter der Oekonomiſt ſich mit ſeinen Deduetionen von 
dem actuellen, nothwendigſten Bedürfniß und ſeiner Befrie— 
digung entfernt, die Ausnahmen an Zahl ſich vermehren, die 
Geſetzmäßigkeit immer mehr ſchwindet. 

Wir haben in dieſem Augenblicke einen Aufſatz Mengers 
über „die Valutaregulirung in Oeſterreich-Ungarn“ vor uns. 
Da leſen wir z. B. den Satz : „Wenn in einem Lande mit 
normalem Geldweſen die Umlaufsmittel knapp werden und der 
Leihzins über das Niveau der ausländiſchen Zinsſätze ſteigt, 
ſo findet ein Zuſtrömen, im entgegengeſetzten Falle ein Ab— 


In Hildebrands „Jahrbüchern für Nationalökonomie und 
Statiſtik“, 3. Folge, III. Bd., 4. Heft (1892), S. 505 f. 
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ſtrömen von Geld ſtatt, ſo zwar, daß der Gleichgewichtszuſtand 
ſich allmählich von ſelbſt wieder herſtellt.“ Es iſt der „natur⸗ 
geſetzliche“ Theoretiker, der hier ſpricht. Die ganze Ausdrucks— 
weiſe: das Geld ſtrömt zu und ab, der Gleichgewichtszuſtand 
ſtellt ſich von ſelbſt wieder her, — bekundet das „Naturgeſetz“. 
Offenbar ſchwebte hierbei der hydroſtatiſche Vorgang der com— 
municirenden Röhren Herrn Menger als Analogie vor Augen. 
Leider iſt aber das Geld kein Waſſer, und ſind die Völker 
keine Röhren. Der fremde Kapitaliſt muß ſein Geld ſenden, 
wenn es „zuſtrömen“ ſoll. Allein nicht alle Kapitaliſten der 
Nachbarländer werden ihr Geld nach Oeſterreich ſenden, auch 
wenn das „Hinderniß“ der alten Valuta gefallen. Sind viele 
da, die verfügbares Geld haben, ſo werden manche von der 
günſtigen Gelegenheit, zu gewinnen, Gebrauch machen, es ſei 
denn, daß gleichzeitig eine noch beſſere Gelegenheit, profitable 
Geſchäfte zu machen, ſich in anderer Weiſe bieten würde. Von 
einem „Naturgeſetze“ iſt da keine Rede. Es handelt ſich ledig— 
lich um eine mehr oder minder begründete Conjectur. 
Aehnlich verhält es ſich mit gar vielen andern „Geſetzen“ 
der Volkswirtſchaft. Man kann auf Grund gegebener Be— 
dingungen und Verhältniſſe oft auf die Handlungsweiſe, deren 
ſich die Menſchen unter dem Einfluß der Selbſtliebe und des 
Erwerbstriebes bedienen werden, mit einiger, zuweilen mit 
großer Wahrſcheinlichkeit ſchließen. Das iſt für den Volks— 
wirt ohne Zweifel von hoͤchſter Bedeutung. Der Vortheil des 
einen iſt dabei oft der Nachtheil des andern. Während der 
Großkapitaliſt gar mächtig von dem Eigennutz angetrieben 
wird, die kleinen wirtſchaftlichen Exiſtenzen zu verſchlingen, 
wenn ihm die Gelegenheit dazu geboten wird, wünſchen die 
Opfer der kapitaliſtiſchen Uebermacht in Kraft desſelben Triebes 
genau das Gegentheil von dem, was der Großkapitaliſt ver— 
langt. Es fragt ſich, auf weſſen Seite man ſich ſtellen will. 
Der liberale Oekonomismus hält ſchützend den Schild der 
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Naturgeſetze über das wuchernde Großkapital. Der Volks— 
wirt dagegen tritt ein nicht für die Wahrung des Reichthums 
einzelner, ſondern für die materielle Wohlfahrt der Geſamt— 
heit des Volkes. 

9. Wir würden unſerer Aufgabe nur theilweiſe genügt 
haben, wollten wir nicht noch in beſonderer Weiſe der metho— 
dologiſchen Unterſuchungen Karl Mengers gedenken, ver— 
mittelſt welcher der verdienſtvolle Wiener Profeſſor den ver— 
lorenen Poſten der „Naturgeſetze“ des wirtſchaftlichen Lebens, 
auf dem Wege logiſcher Abstractionen und Deductionen, zu be— 
haupten ſich bemühte. Menger zufolge hat Adam Smith 
nicht für die reale Welt, ſondern nur in der Theorie den 
Eigennutz in den Vordergrund geſtellt. Um exacte Geſetze, 
ausnahmsloſe Naturgeſetze zu gewinnen, habe er im Menſchen 
eine conſtante Kraft ſuchen müſſen, welche als Träger der 
„wirtſchaftlichen Seite“ des Menſchenlebens gelten könne !. 
Das ſei aber der Eigennutz, und darum habe Smith beim 
Aufban der Volkswirtſchaftslehre dieſen allein ins Auge ge— 
faßt, von allen andern Momenten, welche den Menſchen etwa 
beeinfluſſen könnten, „abstrahirt“: „Von dieſem Geſichtspunkte 
aus hat der große Begründer unſerer Wiſſenſchaft ſein Werk 
über den Reichthum der Völker geſchrieben, neben demſelben 
aber eine Theorie der moraliſchen Empfindungen, in welcher 
er den Gemeinſinn ebenſo zum Angelpunkte ſeiner Unter— 
ſuchungen machte als das Eigenintereſſe in ſeinem für die 
politiſche Oekonomie ſo epochemachenden Werke.“ 2 

Wer Adam Smiths Unterſuchungen über „Die Natur 
und die Urſachen des Reichthums der Völker“ lieſt, wird jeden- 
falls nicht bezweifeln können, daß Smith weit davon entfernt 
war, ſeine Lehren lediglich als logiſche Ergebniſſe einer bloß 
abstracten Betrachtungsweiſe hinzuſtellen. Im Gegentheil be— 


e e e 9. ©. 38 2 Ebd. S. 79. 
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ruft ſich der ſchottiſche Gelehrte überall auf die Erfahrungen 
des Lebens und der Geſchichte. In ähnlicher Weiſe verfuhren 
ſeine Anhänger. Namentlich J. B. Say hob ſcharf den em— 
piriſchen Charakter der politiſchen Oekonomie hervor. Ein abs— 
tracter und deductiver Charakter der liberalen Theorie tritt, ab— 
geſehen von Ricardo, insbeſondere klar bei Mill, Senior, 
Roſſi und Cairnes hervor. Senior zufolge beruht die poli— 
tiſche Oekonomie auf einer kleinen Anzahl allgemeiner Sätze, 
deren Grundlage das Axiom iſt, daß jeder Menſch ſeinen 
Reichthum mit möglichſt wenig Opfern zu vermehren begehrt. 
Das führt zur Arbeit und Arbeitstheilung, zur Bildung und 
Anhäufung von Kapital, zur Einführung des Geldes, zur 
Aneignung von Grund und Boden. Die Producte vermehren 
ſich, und je nach dem Antheil, den Arbeit, Kapital, Grund 
und Boden an der Production genommen, vertheilen ſie ſich 
als Lohn, Profit, Jutereſſe oder Rente. Dieſes alles aber 
wird geregelt durch das höchſte Geſetz von Angebot und Nach— 
frage. Das iſt der kurze Inbegriff der ganzen „deductiven“ 
politiſchen Oekonomie 1. Ihr Verfahren iſt offenbar höchſt 
einfach. Die Entwicklung der ökonomiſchen „Geſetze“ aus dem 
oberſten Princip vollzieht ſich leicht und glatt. Schade nur, 
daß jenes Axiom, welches der ganzen Deduction zu Grunde 
liegt, das „ökonomiſche Princip“, kein eigentliches „Natur— 
geſetz“ zum Ausdruck bringt, und der Menſch, wie er über— 
haupt in ſeinem Streben nach Reichthum frei bleibt, all die 
beſten Deductionen jener ökonomiſchen Wiſſenſchaft zu Schanden 
machen kann. 

Ein großes Verdienſt Profeſſor Mengers jedoch beſteht 
darin, die Schwäche der liberalen Theorie klar erkannt und offen, 
wenn auch vielleicht unabſichtlich, eingeſtanden zu haben. Er 


E. de Laveleye in „Revue des deux mondes* (1878) 
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gibt von vornherein zu, daß die Erfahrung der natur 
geſetzlichen Auffaſſung der Volkswirtſchaft ungünſtig 
ſei. Es war „der Irrthum der Socialphiloſophen, daß ſie 
zu exacten Socialgeſetzen durch das Mittel der empiriſchen 
Forſchung, ſomit auf einem Weg zu gelangen ſuchten, auf 
welchem exacte Geſetze der Erſcheinungen überhaupt nicht er— 
reichbar ſind“ 1. 

Wir dürfen daher geſpannt ſein, zu erfahren, wie Menger 
auf theoretiſchem Wege das gewinnt, für welches die Er— 
fahrung keinen Anhaltspunkt bietet. 

Die Natur bietet ihre Güter nicht immer und überall in 
der gleichen Weiſe: anders dort, „wo das Brod als Frucht 
gepflückt wird“, anders in den kalten und unfruchtbaren Wüſten 
der Polarwelt. Bald iſt ſie karg, bald verſchwenderiſch. Aber 
überall, wo Glieder unſeres Geſchlechtes wohnen, bilden noth— 
wendig die von der Erde, von Wald und Fluß, von Meer 
und Luft gebotenen Güter den Ausgangspunkt der menſch— 
lichen Wirtſchaft. Menger ſtellt nun die Behauptung auf, 
daß, wie der Ausgangspunkt, ſo auch das Endziel aller 
menſchlichen Wirtſchaft durch die Verhältniſſe, die jeweilige 
ökonomiſche Sachlage, „ſtreng determinirt“, alſo der menſch— 
lichen Willkür völlig entzogen ſei ?. 

Wir beſtreiten nicht, daß der Menſch zu jeder Zeit und 
an allen Orten der Nahrung, Kleidung und Wohnung be— 
darf. Die Sicherſtellung der Mittel zur Befriedigung dieſer 
unſerer unmittelbaren Bedürfniſſe ſtellt ja zunächſt den Ziel— 
punkt der menſchlichen Wirtſchaft dar. Auch das natürliche 
Verlangen des Menſchen nach einer gewiſſen Mannigfaltigkeit 
der Befriedigung — Seniors „law of variety“ — wird immer 
und überall mehr oder minder ſich geltend machen. Ein 


Meise S. 260. 
2 Ebd. Anhang VI, 262 ff. 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 9 
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Diner, das nur aus Kartoffeln oder nur aus Brod oder nur 
aus Fleiſch u. ſ. w. beſteht, wird den Menſchen weniger an— 
ziehen als ein ſolches, bei dem von allem etwas geboten wird. 
Ebenſo iſt es allgemein zugeſtanden, daß mit ſteigender Cul— 
tur nicht nur die Befriedigung der Naturbedürfniſſe ſich ver- 
beſſert, die Auſtandsbedürfniſſe ſich verfeinern und vermehren, 
ſondern überdies die Lebensart und Lebenshaltung durch be— 
ſondere Landesſitten und Gewohnheiten bedentend beeinflußt 
werden. Niemand möchte heute mit einer Toga belleidet 
ſpazieren gehen. Der franzöſiſche Arbeiter trägt die Blouſe, 
während der engliſche Arbeiter den Tuchrock nicht entbehren 
mag. Allein liegt denn hier etwa die von Menger behauptete 
„ſtrenge Determination“ durch die ökonomiſche Sach— 
lage oder durch die Individnalität vor, d. h. durch „die 
eigenthümliche Natur und bisherige Entwicklung des wirt— 
ſchaftenden Subjectes“? Wird nicht der Originalität und 
der vernünftigen freien Wahl ſtets ein ziemlich weiter Spiel— 
raum bleiben? Gibt es nicht immer in bedeutendem Um— 
fange ein Mehr und Minder hinſichtlich der Bedürfniſſe und 
ihrer Befriedigung? — Kurz, ſo genau fixirt und abgegrenzt, 
wie Menger zu glauben ſcheint, ſind die unmittelbaren Be— 
dürfniſſe des Meuſchen in keinem Zeitpunkt. 

Allein das iſt nicht die Hauptſache in unſerer Erörterung. 

Zwiſchen dem Anfangspunkte und dem Zielpunkte, zwiſchen 
unmittelbarem Bedürfniß und den unmittelbar von der Natur 
dargebotenen Gebrauchsgütern, dieſen „beiden Markſteinen jeder 
menſchlichen Wirtſchaft“, liegt die wirtſchaftliche Thätig— 
keit des Menſchen. Auch von ihr gilt der Satz, daß viele 
Wege nach Rom führen. Unzählige Richtungen des Handelns, 
vermöge deſſen der Menſch die unmittelbar von der Natur 
gegebenen Güter dem Endziel der Wirtſchaft, der Befriedigung 
ſeiner unmittelbaren Bedürfniſſe, zuführen kann, ſind für 
jede concrete Sachlage denkbar. Eines jedoch wäre nach 
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Mengers Anſicht objectiv beſtimmt. Die Menſchen mögen 
noch ſo verſchiedene Wege einſchlagen, objectiv kann nur 
eine Wirtſchaftsführung in jedem Falle die zweckmäßigſte, die 
ökonomiſche, ſein. Wollen die wirtſchaftenden Menſchen 
unter gegebenen Verhältniſſen die Befriedigung ihrer Bedürf— 
niſſe ökonomiſch, d. h. in möglichſt vollſtändiger Weiſe und 
mit den geringſten Opfern, ſicherſtellen, ſo gibt es hierfür nur 
einen durch die concrete Sachlage genau vorgezeichneten Weg. 
Dieſe Behauptung Mengers iſt offenbar irrig und ſteht im 
Widerſpruch mit klaren Thatſachen des alltäglichen Lebens. 
Wir wollen davon abſehen, daß eine Handlung in Rückſicht 
auf ihren unmittelbaren Erfolg im concreten Falle zwar viel— 
leicht als weniger ökonomiſch erſcheinen, zugleich aber einen 
zukünftigen, mittelbaren Erfolg von höherer Bedeutung ſicher— 
ſtellen kann. Allein iſt es denn überhaupt wirklich noth— 
wendig, daß für jeden einzelnen Fall ein beſter Weg vor— 
handen ſei? Wird es nicht durch die Erfahrung immerfort 
erwieſen, daß recht oft unter denſelben Verhältniſſen mehrere 
ökonomiſch gleich gute Wege zum Ziele führen können? 

Indes auch hier liegt nicht der Schwerpunkt unſerer 
Frage. 

Nehmen wir einmal an, Ausgang und Ziel jeder menſch— 
lichen Wirtſchaft ſeien ſtreng determinirt; desgleichen ſei die 
Verbindungslinie zwiſchen beiden Punkten, ein zweckmäßigſter, 
beſter Weg, ebenfalls objectiv gegeben. Dann fragt es ſich 
erſt noch: Wie erkennt man jenen Weg, jene Art und 
Weiſe des Handelns, welche am zweckmäßigſten die Befrie— 
digung der unmittelbaren Bedürfniſſe ſicherſtellt? 

Blicken wir auf die wirkliche Welt, ſo zeigt ſich, daß die 
Menſchen den zweckmäßigſten Weg thatſächlich nicht immer 
einſchlagen. Im Gegentheil ſind „die realen Erſcheinungen 
der menſchlichen Wirtſchaft, ſo paradox dies auch auf den 
erſten Blick klingen mag, zum nicht geringen Theil unwirt— 

9 * 
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ſchaftlicher Natur“ 1. Die Geſetze der „Wirtſchaftlichkeit“ müſſen 
darum, Profeſſor Menger zufolge, auf anderem als empiri— 
ſchem Wege geſucht werden. 

Dem gegenüber dürfte der Einwand berechtigt ſein, daß 
man doch wohl auf Grund der Erfahrung in Geſchichte und 
Leben, namentlich durch Berückſichtigung der thatſächlichen 
Folgen und Ergebniſſe verſchiedener Bethätigungsformen 
des wirtſchaftlichen Strebens der Menſchen, ſich ein wohl— 
begründetes Urtheil über die Zweckmäßigkeit des jeweiligen Ver— 
haltens bilden könnte. Ja es möchte uns ſcheinen, der National⸗ 
ökonom würde ſich alle Welt zu größtem Danke verpflichten, 
wenn er durch vernünftige Schätzung und Abwägung der 
gegebenen objectiven Verhältniſſe einerſeits und durch die Be— 
rechnung der nothwendigen und erfahrungsmäßigen Folgen 
verſchiedenartiger wirtſchaſtlicher Bethätigung andererſeits den 
wahrhaft ökonomiſchen, nicht nur für den Vortheil des Einzelnen, 
ſondern auch für den der Geſamtheit zweckmäßigſten Weg 
erforſchen wollte. Allein damit hätte er ſich von der liberalen 
Schule getrennt. Dieſe Zumuthung iſt offenbar zu ſtark für 
einen treuen Freund des Smithianismus. Darum zieht Menger 
es vor, einen etwas abenteuerlichen Ritt zu unternehmen, um 
das todtkranke Schoßkind des liberalen Oekonomismus, die 
ausnahmsloſen Naturgeſetze, „theoretiſch“ zu retten. 

Es wird zunächſt eingeräumt, daß bei den „Meuſchheits— 
erſcheinungen“ „das Willensmoment eine entſcheidende Rolle 
ſpielt, . . . die Willensfreiheit des Menſchen, welche als prak— 
tiſche Kategorie zu negiren uns ſelbſtverſtändlich fern liegt “?. 
Nach dieſem Geſtändniſſe würde jeder erwartet haben, daß 
Menger auf die Naturgeſetze der Volkswirtſchaft verzichtet hätte. 
Weit gefehlt! Der Wiener Profeſſor verzichtet nicht darauf, 


ı Wenger g. a. O. 6.265 
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nach Naturgeſetzen ! des wirtſchaftlichen Handelns der Meu— 
ſchen, nach exacten Geſetzen von „ausnahmsloſer Strenge“ zu 
ſuchen, wiewohl er gleichzeitig zugibt, daß erfahrungs— 
gemäß unſer ökonomiſches Handeln frei, ſomit im Menſchen 
keine Kraft vorhanden ſei, welche, nach Art mechaniſch wirken— 
der Kräfte, abſolut beſtimmend auf den Willen des Menſchen 
einwirke. Man wird begreifen, wie lebhaft wir zu erfahren 
wünſchen, wo in aller Welt und wie denn Profeſſor Menger 
jener exacten Geſetze der Volkswirtſchaft habhaft geworden iſt, 
da ſie, eingeſtandenermaßen, im wirklichen Leben nicht zur 
Erſcheinung gelangen. 

Wo die Wirklichkeit nicht ausreicht, müſſen natürlich die 
„Denkgeſetze“ herhalten. Eine „Erkenntnißregel“ führt Herrn 
Menger trotz Wirklichkeit und Willensfreiheit zum erwünſchten 
Ziele. Gelänge es nämlich, den Satz: „Was immer auch 
nur in einem Falle beobachtet wurde, muß unter genau den 
nämlichen thatſächlichen Bedingungen ſtets wieder zur Er— 
ſcheinung gelangen“?, auf die Wirtſchaftsphänomene anzu— 
wenden, dann wäre das Spiel gewonnen. Die Erfahrung 
böte uns nicht nur keine Ausnahme dar, eine ſolche müßte 
„dem kritiſchen Verſtande vielmehr geradezu undenkbar“? er— 
ſcheinen. 

Allerdings, gelänge es, jenes Princip, das in Wirklichkeit 
nur für mechaniſch wirkende Kräfte Geltung hat, auf den 
freien Menſchen anzuwenden, obwohl dieſer erfahrungsgemäß 
„unter genau den nämlichen thatſächlichen Bedingungen“ heute 


Menger zieht es vor, dieſe „gemeiniglich Naturgeſetze“ ge— 
nannten Geſetze mit dem Ausdruck „exacte Geſetze der ethiſchen Welt“ 
(a. a. O. S. 39 Anm.) zu bezeichnen. Ueber Worte und Be— 
nennungen ſtreiten wir hier nicht. Uns genügt, daß die Analogie 
zwiſchen den Geſetzen der Phyſik und Chemie und den Geſetzen des 
ſocialen Lebens voll und ganz aufrecht erhalten wird. 

Menge eee . © 40. Ebd. S. 39 f. 
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ſo und morgen anders handelt, wenn er will, dann freilich 
wären die „Naturgeſetze“ der liberalen Oekonomik gerettet. 
Uns jedoch beſchleicht die Furcht, der „kritiſche Verſtand“ 
dürfte hier in eine höchſt kritiſche Lage verſetzt ſein. 

Sehen wir zu, wie der berühmte Oekonomiſt das Un— 
mögliche möglich zu machen ſucht, wie er die praktiſch freien 
Handlungen des freien Menſchen theoretiſch unter ein Geſetz 
beugt, welches ſich in der Wirklichkeit lediglich auf natur— 
nothwendig wirkende Urſachen bezieht. 

„Das Weſen der exacten Richtung der theoretiſchen 
Forſchung auf dem Gebiete der ethiſchen Erſcheinungen beſteht 
darin, daß wir die Menſchheitsphänomene auf ihre urſprüng⸗ 
lichſten und einfachſten conſtitutiven Factoren zurückführen, an 
dieſe letztern das ihrer Natur entſprechende Maß legen und 
endlich die Geſetze zu erforſchen ſuchen, nach welchen ſich aus 
jenen einfachſten Elementen, in ihrer Iſolirung gedacht, com— 
plicirtere Menſchheitsphänomene geſtalten.“ ! 

Wie der Naturforſcher die Naturphänomene auf „Atome 
und Kräfte“ zurückführt, ſo müſſen auch wir zunächſt durch 
Analyſe emporſteigen zu den elementarſten Factoren menſch— 
licher Wirtſchaft, dieſe ſodann vermittelſt der Abstraction 
von allen für die ökonomiſche Seite des menſchlichen Lebens 
und Handelns unweſentlichen Momenten iſoliren. Analyſe 
und Abstraction ſind alſo die beiden Flügel, auf welchen wir 
uns mit Menger über die empiriſche Wirklichkeit erheben müſſen. 
Die Analyſe führt uns wieder zu alten Bekannten, dem Aus— 
gangspunkt und Zielpunkt aller menſchlichen Wirtſchaft, zu 
den unmittelbaren Bedürfniſſen ſowie den uns unmittelbar 
von der Natur gebotenen Gütern, denen ſich jetzt als dritter 
„urſprünglicher Factor der Wirtſchaftsphänomene“ das Streben 
des Menſchen nach möglichſt vollſtändiger Befriedigung der 
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Bedürfniſſe beigeſellt. Merkwürdigerweiſe behauptet Menger 
hier friſchweg: „Alle dieſe Factoren ſind in letzter Linie un— 
abhängig von der menſchlichen Willkür durch die jeweilige 
Sachlage gegeben.“ 1 

Wir können unmöglich annehmen, daß Profeſſor Menger 
in ſo eclatanter Weiſe ſich widerſpricht, an der einen Stelle 
desſelben Buches das wirtſchaftliche Streben des Menſchen 
der Herrſchaft des freien Willens zu unterwerfen, am andern 
Orte eben dasſelbe Streben jener Herrſchaft zu entziehen. Wir 
ſind vielmehr gerne zu glauben bereit, daß an letzterer Stelle 
lediglich behauptet wird, jenes Streben, als Trieb gefaßt, ſei 
in ſeiner Exiſtenz vom freien Willen unabhängig. In dieſer 
Hinſicht beſteht zwiſchen Menger und uns volle Uebereinſtimmung. 
Aber wie ſteht es mit dem actuellen Streben, mit der Be— 
thätigung des Triebes, ſeinem Einfluſſe auf den Willen 
des wirtſchaftenden Menſchen? Mit welchem Rechte kann dieſe 
Bethätigung, welche doch erfahrungsmäßig dem Willen ſeine 
Freiheit läßt, in der „reinen Theorie“ nach Geſetzen gemeſſen 
werden, welche „die Bürgſchaft der Ausnahnsloſigkeit in ſich 
tragen“ ?? 

Das erlöſende Wort in dieſer Sache wird endlich geſprochen, 
wo Menger ſich mit den Nationalökonomen hiſtoriſcher Rich— 
tung auseinanderſetzt s. 

Dem Einwande gegenüber, daß eine ſtrenge Geſetzmäßig— 
keit wirtſchaftlicher Handlungen ſchon deshalb ausgeſchloſſen 
ſei, weil der Menſch von zahlloſen, zum Theil fi wider— 
ſprechenden Motiven geleitet werde, beruft Menger ſich auf 
die Abstractionsfähigkeit des menſchlichen Geiſtes und 
das Recht der Theorie, von dieſer Fähigkeit Gebrauch zu 
machen. Wer will es der ökonomiſchen Wiſſenſchaft verargen, 


Menger a. a. O. S. 45. 2 Ebd. S. 38. 
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wenn ſie vom Irrthum, von Unkenntniß der Sachlage, von 
äußerer Gewalt abstrahirt, obwohl dieſe Umſtände auf das 
ökonomiſche Verhalten des Menſchen im einzelnen Falle von 
nicht geringem Einfluſſe ſein können? Nun wohl, wenn hier 
die Abstraction dem Theoretiker erlaubt iſt, warum ſollte er 
nicht auch von Gemeinſinn, Nächſtenliebe, Sitte und Rechts— 
gefühl abstrahiren, warum ſich nicht auf die Unterſuchung be— 
ſchränken dürfen, zu welchen Geſtaltungen menſchlicher Thätig— 
keit einzig und allein „das freie und durch andere Factoren 
unbeeinflußte Spiel“ jenes allgemeinſten und mächtigſten aller 
Triebe, des Eigennutzes, nothwendig führen muß? ! Das iſt 
in der That der Geſichtspunkt, unter welchem die „exacte“ 
Nationalökonomik das wirtſchaftliche Leben zu ergründen 
ſucht. Sie erfaßt nicht die „volle empiriſche Wirklichkeit“, be— 
trachtet vielmehr den Menſchen abstract, einzig unter dem 
Einfluſſe des Eigennutzes ſtehend, und gelangt auf ſolche 
Weiſe zu jenen „exacten Geſetzen der ethiſchen Welt“, welche 
an Beſtimmtheit und Allgemeinheit den Naturgeſetzen der ma— 
teriellen Ordnung durchaus analog ſind. Von dieſem abstract 
gedachten Menſchen gilt dann der Satz: „Was immer auch 
nur in einem Falle beobachtet wurde, muß unter den näm— 
lichen thatſächlichen Bedingungen ſtets wieder zur Erſcheinung 
gelangen.“ 

Wir möchten hier auf einen jedem mit philoſophiſchem 
Denken einigermaßen Vertrauten in die Augen ſpringenden? 
doppelten Fehler der Mengerſchen Gedankenentwicklung hin— 
weiſen. 

Zunächſt erlauben wir uns, Herrn Menger daran zu er— 
innern, daß die Abstraction keineswegs in die Willkür des 
Theoretikers geſtellt iſt, ſondern durch den Gegenſtand, den er 
unterſucht, begrenzt wird. Wer z. B. die Natur des Men— 
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ſchen ergründen will, darf nicht von der Seele „abstrahiren“, 
wohl aber von großer oder kleiner Geſtalt, hoher oder geringer 
Begabung, durch welche ſich Individuen voneinander unter— 
ſcheiden mögen. So wird man auch dem Nationalökonomen 
keineswegs verwehren können, in ſeinen volkswirtſchaftlichen 
Studien von allem Zufälligen zu abstrahiren, ſolange er das 
wirklich Weſentliche gebührend berückſichtigt. Es freut uns 
ungemein, daß Profeſſor Menger dieſen unſern Standpunkt 
theilt. Wir leſen in der leider nicht gerade höflich gehaltenen 
Vertheidigungsſchrift Mengers gegen Schmoller! die durch— 
aus wahren Worte: „Wer auch nur die Elemente der Logik 
kennt, weiß, daß man unter dem Iſolirungsverfahren nur 
die Iſolirung von den einer Erſcheinung accidentellen 
Momenten verſteht.“?? Wenn aber Menger dann fortfährt: 
„und wer mein Buch (Unterſuchungen über die Methode der 
Socialwiffenſchaften) geleſen hat, weiß, daß ich nirgends auch 
nur die entfernteſte Veranlaſſung zu der unſinnigen Meinung 
gebe, daß unter dem Iſolirungsverfahren die Iſolirung von 
den einer Erſcheinung eſſentiellen Momenten zu verſtehen 
ſei“ — ſo ſind wir, von unſerem Standpunkte aus noch mehr 
als Schmoller, zu der angeblich „unſinnigen“ Meinung ge— 
langt, daß Menger in ſeinen Iſolirungsverſuchen das richtige 


Die Irrthümer des Hiſtorismus in der deutſchen National- 
ökonomie (Wien 1884). Man leſe z. B. folgende Aeußerung: „Mag 
der Methodiker Schmoller in Hinkunft noch fo löwenhaft im Spree— 
ſande einherſchreiten, die Mähne ſchütteln, die Pranke heben, er— 
kenntnißtheoretiſch gähnen; nur Kinder und Thoren werden fürderhin 
feine methodologiſchen Gebärden noch ernſt nehmen. Durch den weiten 
Riß in ſeiner gelehrten Maske wird aber mancher Wißbegierige, 
leider vielleicht auch mancher Neugierige, blicken und die wahre Ge— 
ſtalt dieſes Erkenntnißtheoretikers mit Heiterkeit und Genugthuung 
betrachten“ (S. 86 f.). Eine ſolche Auslaſſung — auch dem ſchärfſten 
Kritiker gegenüber — trägt ihre Verurtheilung in ſich ſelbſt. 

2 Menger a. a. O. S. 7 Anm. 
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Maß erlaubter Abstraction in bedenklicher Weiſe überſchritten 
hat. Allerdings, wenn Meugers „reine Nationalökonomie“ 
in abstracto lehren will, wie jemand A tout prix, ohne 
Rückſicht auf Gott, den Nächſten und ſein eigenes Gewiſſen 
reich werden kann — dann hat der Wiener Profeſſor gewiß 
recht. Wenn er aber als Volkswirt unterſucht und lehrt, 
dann bleibt es für uns unfaßbar, wie er von Sitte und Recht 
abstrahiren zu können glanben darf. Oder meint Menger 
etwa, daß Recht und Sitte bei Aufſtellung volkswirtſchaftlicher 
Geſetze von bloß accidenteller Bedeutung ſeien? 

Nicht minder ſchlimm iſt der zweite Verſtoß gegen die Ge— 
ſetze logiſchen Denkens, deſſen Menger ſich ſchuldig macht. 
Die Abstraction verbindet ſich bei ihm mit der Fiction. 
Er betrachtet nämlich den Erhaltungstrieb, den Eigennutz 
nicht nur „in ſeinem freien, von andern Factoren unbeeinflußten 
Spiel“, er ſchreibt ihm zugleich einen ſolchen Einfluß auf das 
Handeln des Menſchen zu, den er nicht hat und nicht haben kann. 

Der Menſch iſt frei in ſeinem wirtſchaftlichen Verhalten. 
So zeigt ihn die alltägliche Erfahrung. Das Motiv des Eigen- 
nutzes wirkt ſelbſt bei dem verruchteſten Egoiſten nicht nöthigend 
auf den Willen. Was aber nun einmal nicht in der Natur 
des Triebes liegt, das kann und darf die Theorie nicht in 
denſelben hineinlegen. Es ſcheint faſt, daß Menger wenigſtens 
dunkel ſeinen Irrthum geahnt, daß er gefühlt hat, wie ſein 
„Iſolirungsverfahren“ ſich nicht mit der bloßen Abstraction 
begnügt, ſondern überdies mit derſelben eine poſitive „An⸗ 
nahme“ verbunden habe. Er flüchtet ſich mit einem verdeckten 
Schuldbekenntniß in eine beſcheidene Anmerkung: „Daß die 
exacte Forſchung auf dem Gebiete der Erſcheinungen menſch— 
licher Thätigkeit von der Annahme einer beſtimmten 
Willensrichtung! der handelnden Subjecte ausgeht, iſt eine 


Da es ſich um die Anfitellung exacter Geſetze, welche den 
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Eigenthümlichkeit der exacten Socialwiſſenſchaften, begründet 
indeſſen keinen eſſentiellen Unterſchied zwiſchen der exacten Natur— 
und der exacten Socialforſchung, indem ja auch die erſtere 
von Vorausſetzungen ausgeht, welche mit der hier in Rede 
ſtehenden eine formale Analogie aufweiſen.“ 1 Allerdings eine 
höchſt bedauernswerthe Eigenthümlichkeit der „exacten Social— 
wiſſenſchaften“, von falſchen Vorausſetzungen auszugehen! 
Möge man doch den Naturwiſſenſchaften die Schmach nicht 
anthun, ſie auf gleiche Stufe mit dieſer „exacten“ Oekonomik 
zu ſtellen! Die Naturforſchung handelt vom reinen Golde, 
vom reinen Waſſerſtoff und Sauerſtoff, von reinen Verbindungen 
derſelben, wenn auch Elemente und Verbindungen von ſo ab— 
ſoluter Reinheit in der von menſchlicher Kunſt nicht beeinflußten 
Natur kaum zu finden ſein dürften. Sie erfaßt die Elemente 
nicht in „der empiriſchen Totalität ihrer Erſcheinung“; ſie 
bringt uns das Weſen und die Geſetze der Körperwelt nicht 
rückſichtlich aller, ſondern immer nur je nach einer beſtimmten 
Seite ihres Seins zum Bewußtſein. Kurz, ſie ſieht jedesmal 
von allem ab, was nicht mit ihrem Formalobjecte in Beziehung 
ſteht, — ſie abstrahirt, aber ſie lügt nicht. „Abstrahentium 
non est mendacium.“ Sie fälſcht die Natur ihres Gegen- 
ſtandes nicht. Sie erdichtet keine Geſetze, ſondern entdeckt ſie. 
Die „exacte“ Oekonomik dagegen abstrahirt und iſolirt nicht 
nur — ſie fälſcht überdies den iſolirten Gegenſtand, ſchreibt 
dem „allgemeinſten und mächtigſten“ Triebe unſerer Natur un— 
verſehens eine Wirkſamkeit, eine ſolche Art beſtimmenden Ein— 
fluſſes auf die Willensentſchlüſſe des wirtſchaftenden Menſchen 
zu, die in directem Widerſpruch ſteht mit der Wirklichkeit, 
deren ſie aber bedarf, um ihre „ausnahmsloſen, exacten“ Ge— 
ſetze der ethiſchen Welt zu etabliren. 


Naturgeſetzen analog ſind, handelt, ſo iſt jene Willensrichtung als 
natürliche gedacht, nicht als freier Entſchluß und Willensact. 
Menger a. a. O. S. 260 Anm. 
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10. „Wer auch nur die Elemente der Logik kennt“, wird 
nach unſern Ausführungen gewiß nicht mehr im Zweifel ſein 
können, wie ſchwach die Fundamente ſind, auf denen der ſtolze 
Bau der „exacten“ Oekonomik ſich gründet. 

Menger gibt zu, daß in der Wirklichkeit ſich keine Natur⸗ 
geſetze der Volkswirtſchaft finden. Die Willensfreiheit ſteht im 
Wege, die er als „praktiſche Kategorie“ nicht läugnen will. 
Darum verzichtet er darauf, jene Geſetze aus der Wirklichkeit, 
empiriſch, zu erkennen. Und doch möchte er als getreuer An— 
hänger des liberalen Oekonomismus ſie haben für die Wirk— 
lichkeit. „Die reale Welt zu beherrſchen“ bleibt ja der innigſte 
Herzenswunſch auch „der exacten Richtung theoretiſcher Forſchung 
auf dem Gebiete der Wirtſchaftsphänomene“. Die Analyſe 
muß helfen. Aber Herrn Menger begegnet da dasſelbe Miß— 
geſchick, unter welchem mancher angehende Chemiker ſeufzt. Die 
Analyſe mißglückt. 

Sie iſt falſch in ihren Zielen. Denn wer die Ge— 
ſetze der Volkswirtſchaft ſucht, Geſetze, nach denen der materielle 
Wohlſtand der Geſamtheit eines Volkes ſich bildet und erhält, 
der darf nicht den weſentlichſten Factor, Sitte und Recht, un— 
beachtet laſſen; der darf nicht damit ſich begnügen wollen, die 
Art und Weiſe zu ergründen, wie ein einzelnes „wirtſchaftendes 
Subject“ ohne Rückſicht auf Gemeinſinn und Nächſtenliebe, 
Sitte und Rechtsgefühl ſich „ökonomiſch“ einrichtet, d. h. mit 
den geringſten Opfern die größten Vortheile zu erhaſchen ſucht. 

Sie iſt falſch in ihren Beobachtungen. Denn 
einmal iſt die Annahme, daß der Zielpunkt jeder concreten 
Wirtſchaft, das unmittelbare Bedürfniß, für „jede Gegenwart“ 
genau fixirt ſei, eine willkürliche Uebertreibung. Die Bedürf— 
niſſe wechſeln je nach dem Klima, der Mode, ſogar nach der 
Individualität. Der franzöſiſche Bauer ſchätzt nur den Boden, 
der Orientale verwendet ein Vermögen dazu, um ſeinen Turban 
mit koſtbaren Steinen zu ſchmücken. Mancher Gelehrte kennt 
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kein höheres Bedürfniß, als möglichſt viele Bücher zu ſammeln, 
und M. Block erzählt von einem Miniſter a. D., der bei 
jährlichem Einkommen von 15000 Francs dem Erzieher feines 
einzigen Sohnes nur 1500, dem Koche dagegen 6000 Franken 
jährlichen Gehalt zahlte 1. — Was könnten denn auch einer 
exacten „Wiſſenſchaft“, welche allgemeine Naturgeſetze anf: 
ſucht oder aufſtellt, Bedürfniſſe helfen, die nur für eine ge— 
gebene Gegenwart genau fixirt wären, zu verſchiedenen Zeiten 
und an verſchiedenen Orten aber ſehr verſchieden ſind? Mit 
Recht hat darum Cliffe Leslie den Verſuch, eine vollſtändige 
exacte Wiſſenſchaft bloß auf der Grundlage des allgemeinen 
Verlangens nach Befriedigung des Güterbedarfes aufzubauen, 
ſchon deshalb für unmöglich erklärt, weil eben dieſes Verlangen 
je nach Ort und Zeit die verſchiedenſten Formen annimmt. 

Sodann dürfte ſich ſchwerlich nachweiſen laſſen, daß für 
jeden einzelnen Fall nur eine Art und Weiſe des Verhaltens 
ökonomiſch die zweckmäßigſte ſei. Verſchiedene Arten können 
unter verſchiedenen Rückſichten gleich gut ſein. Sogar wer 
nur ſeinen eigenen Vortheil ſuchen will, bleibt frei in der 
Wahl der Wege zu dieſem Ziele. 

Die Analyſe iſt endlich falſch in ihren Reſul⸗ 
taten, indem ſie dem „Hauptfactor“ wirtſchaftlicher Thätigkeit, 
dem „mächtigen Triebe, welcher jedes Individuum ſeine Wohl— 
fahrt anſtreben heißt“, eine Wirkungsweiſe zuſchreibt, die im 
Widerſpruche ſteht mit der durch die Erfahrung klar erkannten 
Natur jenes Triebes. — Sie ſpricht ſchließlich wiederum von 
ſtrengen Regelmäßigkeiten in der Coexiſtenz und in der Auf— 
einanderfolge der Erſcheinungen, obwohl ſie zugleich bekennt, 
daß der Erfahrung jene „Erſcheinungen“ unbekannt ſind. 

Eine nicht zu unterſchätzende Bedeutung hat Mengers eracte 


Les progrès de la science économique I (Paris 1890), 165. 
— Vgl. „Revue des deux mondes“ J. c. p. 900. 
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Theorie ohne Zweifel. Sie macht die wiſſenſchaftliche Un— 
haltbarkeit des liberalen Oekonomismus zu einer ganz offen— 
kundigen Thatſache. 


Drittes Kapitel. 
Die entwicklungstheoretiſche Begründung der 


Freiwirtſchaft. 
1. Neue philoſophiſche Stützpunkte des ökonomiſchen 
Tiberalismus. 


1. Das Ergebniß der naturaliſtiſchen Philoſophie der Auf: 
llärungsepoche war ein blindes Vertrauen auf die „natürliche 
Ordnung“, den „natürlichen“ Verlauf der Dinge: Laissez 
aller! Die Welt geht von ſelbſt ihren Weg! „Laſſen wir 
die Menſchen arbeiten, lernen, ſich vereinigen, handeln, ein— 
ander bekämpfen“, ſchreibt Frédéric Baſtiatt, „da ja 
nach den Rathſchlüſſen der Vorſehung aus ihrer intelligenten 
Spontaneität nur Ordnung, Harmonie, Fortſchritt zum Guten, 
Beſſern, Beſten, ja zum Beſten bis ins Unendliche hervor— 
gehen kann.“ 

Insbeſondere verlieh die empiriſche Moralphiloſophie mit 
ihrer Annahme mehr oder minder determiniſtiſcher Leitung der 
menſchlichen Handlungen durch Neigungen und Triebe einer 
„naturgeſetzlichen“ Auffaſſung des wirtſchaftlichen Lebens den 
Schein wiſſenſchaftlicher Berechtigung. Leider dauert derſelbe 
beirrende Einfluß zum Theil bis zur Stunde fort. Auch heute 
noch werden die menſchlichen Handlungen, und zwar allen 
Ernſtes, als Ergebniſſe mechaniſch wirkender Urſachen, gewiffer- 
maßen als organiſche und pſychiſche Elementarereigniſſe be— 


! Harmonies économiques (Paris 1884) p. 12. 
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trachtet und das ganze ſittliche Leben des Menſchen zu einem 
bloßen Gefühlsmechanismus herabgewürdigt. Wir brauchen 
hierfür nur z. B. an Darwin, Hartmann, Höffding, Baumann, 
Nee u. ſ. w. zu erinnern. Wundt ſpricht zwar von imperativen 
Motiven neben den affectiven; aber auch er läßt die Vernunft⸗ 
motive ſchließlich doch nur durch die Vermittlung von im— 
pulſiven Affecten bei den Willenshandlungen des Menſchen 
wirkſam werden. 

Mit Recht ſpottet Rudolf Eucken! über den herrſchenden 
Modeton in der Literatur, der ſo leichtmüthig und keck gerade 
den Determinismus als eine ſichere „Errungenſchaft“ der neuern 
Wiſſenſchaft ausruft und jeden in Acht und Bann thut, der 
irgend daran zweifelt. „Ja man kann ſich zuweilen des Ein— 
druckes nicht erwehren,“ meint er, „als ſeien weniger ſachliche 
Einſichten dabei maßgebend, als die Begeiſterung für das 
Seichte, die in gewiſſen Kreiſen unſerer Zeit ſtärker iſt als 
alle andere Begeiſterung, — als die Freunde an einer Theſe, 
die recht negativ, recht ketzeriſch dünkt, und über die, wie man 
ſich einbildet, ſich die Theologen und auch die idealiſtiſchen 
Philoſophen ärgern werden. Das wäre eine recht kindliche 
Art, die größten Angelegenheiten der Menſchheit und auch der 
eigenen geiſtigen Exiſtenz zu behandeln; man müßte ſie wohl 
eher kindiſch nennen. Aber ob kindlich oder kindiſch, mit ſolchem 
Treiben hat die Wiſſenſchaft nichts mehr zu thun.“ Daß ins— 
beſondere die Anhänger einer atheiſtiſchen Weltanſchauung um 
jeden Preis an dem Determinismus feſthalten müſſen, liegt 
auf der Hand. Die Willensfreiheit mit ihren evidenten That— 
ſachen widerlegt ja täglich und ſtündlich in geradezu augen— 
fälliger Weiſe den Materialismus und Pantheismus; daher 
das eifrige Beſtreben, durch „wiſſenſchaftliche Erklärungen“ 
das empiriſch Unzweifelhaſte mehr und mehr zu verdunkeln. 


Die Grundbegriffe der Gegenwart (2. Aufl., Leipzig 1893) S. 263. 


208 Drittes Kap. Die entwicklungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


Man weiß in der That nicht, ob man es komiſch oder tragiſch 
nennen ſoll, wenn jo manche Lobredner des Empirismus völlig 
ausſichtslos fi abmühen, die klarſten pſychologiſchen Facta, 
wie Schuldbewußtſein, Reue n. ſ. w., nach der determiniſtiſchen 
Schablone zu deuten oder mittelſt einer wohlfeilen petitio 
principii die eigenartige Cauſalität des ſich ſelbſt beſtimmenden 
freien Willens zu bekämpfen unter dem ſehr weiſen Vor— 
geben, daß jene eben nicht mit der mechaniſchen Cauſalität 
der äußern Natur in Einklang ſteht. 

Wie dem aber auch ſei, der Determinismus vermochte 
immerhin den liberalen Oekonomismus zu ermuthigen, an der 
Lehre von den „Naturgeſetzen“ der Volkswirtſchaft feſtzuhalten. 

2. Es iſt nun als ein beſonderes Verdienſt Immanuel 
Kants bezeichnet worden, daß er der affectiven Seinsmoral 
im Sinne des empiriſchen Naturalismus gegenüber wieder ein— 
mal auf das Gebot, das Sollen, hingewieſen habe. Zieht 
man aber die eigenthümliche Art und Weiſe, wie Kant den 
Freiheitsbegriff entwickelt, in Betracht, ſo wird jenes Lob von 
ſelbſt eine gewiſſe Einſchränkung erfahren müſſen. Die Frei⸗ 
heit iſt für den Königsberger Philoſophen ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft, wie das Daſein Gottes und die Un— 
ſterblichkeit der Seele. Gibt es ein verpflichtendes Gebot, ſo 
muß ich können, was ich ſoll. Allein nicht der phänomenale 
Wille, der Wille, wie er in die Erſcheinung tritt, uns ſelbſt 
und andern zum Gegenſtande der Erfahrung wird, handelt 
frei. Das Sollen als Gebot gehört vielmehr der trans— 
ſcendentalen Welt des Intelligiblen, der Idee, an und ebenſo 
der Kantſche freie Wille mit ſeinen unbedingten und urſach— 
loſen Entſcheidungen. 

Hermann Lotze! bemerkt hierzu, Kant ſuche „den Glauben 
(an die Freiheit des Willens) mit der theoretiſchen Gewißheit 

Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Kant (2. Aufl., Leipzig 
1894) S. 35. 
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des Cauſalzuſammenhanges dadurch zu verbinden, daß er jene 
Freiheit nur dem Geiſte an ſich (gleichſam vor ſeinem Ein— 
tritt in das zeitliche Daſein) zuſchreibt, während der em— 
piriſche, d. h. zeitlich lebendige Geiſt ganz dem Cauſalgeſetz 
unterworfen ſei und nun bloß noch conſequent den Charakter 
darſtelle, den er ſich durch jene Urthat gegeben. Auf dieſe 
Weiſe iſt die Frage ganz verſchoben. Eine Freiheit, die nicht 
in jedem Augenblicke dieſes Lebens ſich geltend machen könnte, 
hat gar kein Intereſſe für uns.“ ! 

War von jener eigenthümlichen Verbindung tranſcendentaler 
Freiheit mit empiriſcher Determination keine günſtige Rück— 


1 Vgl. auch Willmann a. a. O. III, 429. — Kneib 
a. a. O. S. 53 f.: „Kant fordert zweierlei auf Grund der Aus— 
ſage der Gewiſſensſtimme, naturhafte Nothwendigkeit (dieſe Hand— 
lung iſt jo genau wie du ſelbſt“) und Freiheit (‚aber du ſelbſt 
biſt nicht, wie du fein ſollteſt und fein könnteſt“). Da jedoch 
naturhafte Nothwendigkeit und Freiheit als gegenſätzliche Erſchei⸗ 
nungen in dem nämlichen Subjecte ſich ausſchließen, fo löſt er das 
menſchliche Ich in zwei Subjecte auf, in einen fempiriſchen“' und einen 
‚intelligtblen‘ Charakter. Das Ich im ‚empirischen Charakter“ handelt 
mit naturhafter Nothwendigkeit, das Ich im ‚intelligiblen Charakter“ ... 
iſt frei und unbedingt. Die geforderte Nothwendigkeit liegt in der 
Welt der Erſcheinung (phaenomenon), die geforderte Freiheit in der 
Welt der Idee (numenon). Doch dieſer Löſungsverſuch Kants iſt 
nicht allein dunkel und unverſtändlich, ſondern er leidet auch an 
einigen offenbaren ſachlichen Unrichtigkeiten. Zunächſt iſt die Freiheit 
als Unbedingtheit und Urfachloſigkeit vollſtändig ungenügend zur Er— 
klärung der innern Verantwortlichkeit. Der fintelligible Charakter, 
wenn er urſachlos und unbedingt, gewiſſermaßen wie eine dunkle 
Naturgewalt oder wie ein deus ex machina handelt, könnte ſich ſelbſt 
vernünftigerweiſe keine Vorwürfe machen. Noch viel weniger aber 
dürfte der ‚empiriſche Charakter“ von dem Stachel des Gewiſſens ge— 
troffen werden. Gerade in dieſem letzten Punkte, ſelbſt wenn der 
‚intelfigible Charakter“ mehr als ein bloßes metaphyſiſches Phantaſie⸗ 
gebilde wäre und ſeine Freiheit nicht Unbedingtheit und Urſachloſig— 
keit, liegt eine unlösbare Schwierigkeit.“ 
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wirkung auf die naturaliſtiſche oder materialiſtiſche Auf— 
faſſung des Wirtſchaftslebens zu erwarten, ſo erfuhr der 
individualiſtiſche Gedanke noch eine weſentliche Stärkung durch 
den Kantſchen Autonomismus. „Ich bin frei. Kein 
Menſch vermag etwas über mich. Was ein anderer mir auch 
rathen oder gar befehlen mag, es iſt in meine Gewalt ge— 
geben, ob ich darauf eingehen und mich dadurch beſtimmen 
laſſen will. An und für ſich gilt mir keine Autorität für 
mein Wollen und darf mir keine gelten. Vom Denken ver: 
ſteht ſich dies ohnehin. — Ich bin frei. Gott ſelbſt vermag 
nichts über mich. Ich kann einem Geſetze nicht darum ge— 
horſamen, weil es ſich mir als ein göttliches aufdringt. Ich 
muß wiſſen, ob ich es mir ſelbſt geben, ob ich in ihm mit 
mir würde übereinſtimmen können. Dieſe Unendlichkeit iſt eben 
die göttliche Natur der Freiheit. Sie ſchließt die Möglichkeit 
in ſich, da Gott mich zum Wollen nicht zwingen kann, auch 
gegen ihn, gegen Geſetze als die ausdrücklich ſeinigen mich 
beſtimmen zu können.“ 1 Eine ſolche Freiheit gefiel eben der 
Zeit, in welcher Kant lebte. 

„Die Aufklärung hatte in ihrem Glückſeligkeitsprincip auch 
eine Beſtimmtheit des Subjects zur Norm der ſittlichen Welt 
gemacht, dabei aber die Ideen des Geſetzes und der Pflicht 
umſchlichen. Man konnte ſie nicht los werden und ſcheute 
ſie doch, da ſie das Innere mit einem unliebſamen Eingriffe 
von außen bedrohten. Die Maxime war: Gut iſt, was mir 
nützt, aber ſie befriedigte doch nicht ganz, weil der Nutzen 
jeder bindenden und geſellenden Kraft bar iſt; ſo wurde der 
Nutzen als ‚der wahre Nutzen“ in eine höhere Region hinauf— 
geſpielt, ohne jedoch den rechten Vollklang zu erhalten. Hier 
kam nun Kant den Suchenden in willkommenſter Weiſe ent— 


Roſenkranz, Geſchichte der Kantſchen Philoſophie S. 196. 
— Willmann a. a. O. III, 396. 
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gegen mit ſeiner Lehre: Gut iſt, was ich mir gebiete. Jeder 
thue, was der Imperativ in ihm ſagt; ſeine Freiheit iſt die 
Quelle des Geſetzes und der Pflicht, alles von außen Kommende 
kann, als empiriſch, nicht allgemein und darum nicht bindend 
ſein. So konnte wieder von Geſetz und Pflicht geſprochen 
werden, da ſie nunmehr ihre bedrohliche Aeußerlichkeit verloren 
hatten; waren ſie vorher Schranken des ſelbſtherrlichen Sub— 
jectes geweſen, ſo wurden ſie nunmehr zu deſſen Trabanten 
gemacht. Die Beſchränkung des Eigenwillens, die in dem: 
thue, was du dir gebieteſt, lag, war unbedenklich; das Ent— 
ſcheidende iſt, daß das Subject frei ſchaltet. . . . Nach ſeinem 
Ermeſſen handeln zu können wie Alcibiades, und dabei doch 
ein Geſetzesverehrer zu ſein wie Ariſtides, ja ein Geſetzgeber 
wie Solon — das ſtellte die kantiſche Moral in Ausſicht, und 
wie ſollte ſie nicht dafür Dank gefunden haben? Sie legi— 
timirte den Drang nach Selbſtändigkeit auf das glänzendſte, 
indem ſie ihm das Gewand der geſetzhaften Geſinnung um— 
hängte.“ ! 

Die Aufſtellung der individualiſtiſchen Autonomie konnte 
für die Staatslehre Kants nicht ohne Folgen bleiben. 
Zwar betont Oncken ?, die Freiheit des Ich ſei bei Kant keine 
regelloſe Willkür, ſie bedeute vielmehr den ſchärfſten Selbſt— 
zwang nach der Formel des kategoriſchen Imperatives: „Handle 
jo, daß die Maxime deiner Handlungsweiſe zum Princip einer 
allgemeinen Geſetzgebung werden könne.“ Immerhin iſt dieſer 
Imperativ ein vom Subject ſich ſelbſt gegebenes Geſetz. Es 
bleibt daher die Frage offen, ob die Kantſche Staatsidee die 
nöthigen Garantien biete für die Herſtellung und Wahrung 
einer äußern, allen Anforderungen der Gerechtigkeit und des 
Gemeinwohles entſprechenden geſellſchaftlichen Ordnung. Der 


ı Willmann a. a. O. III, 397 f. 
2 Adam Smith u. Immanuel Kant (Leipzig 1877) S. 120. 
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Selbſtzwang der Einzelnen reicht für das Staatsleben nicht 
aus, namentlich nicht, wenn er auf der ſchwankenden, ſubjectiven 
Unterlage eines Kantſchen Imperativs ſich aufbaut. 

Der Staat entſteht nach Kant durch Vertrag. Allein 
„dieſer Vertrag als Coalition jedes beſondern und Privat- 
willens in einem Volke zu einem gemeinſchaftlichen und öffent— 
lichen Willen iſt keineswegs als ein Factum vorauszuſetzen 
nöthig (ja als ein ſolches gar nicht möglich). Sondern es iſt 
eine bloße Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte 
(praktiſche) Realität hat: nämlich jeden Geſetzgeber zu verbinden, 
daß er ſeine Geſetze ſo gebe, als ſie aus dem vereinigten Willen 
eines ganzen Volkes haben entſpringen können, und jeden Unter— 
thanen, ſofern er Bürger ſein will, ſo anzuſehen, als ob er 
zu einem ſolchen Willen mit zuſammen geſtimmt habe“ 1, 

Wie der Staat in ſeiner Exiſtenz auf den Willen der 
Individuen ſich zurückführt und die ſtaatliche Geſetzgebung den 
Geſamtwillen der Einzelnen zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung 
hat, ſo geht auch das Recht lediglich auf die Harmoniſirung 
der individuellen Freiheit: „Das Recht fußet ſich auf dem 
Princip der Möglichkeit eines äußern Zwanges, der mit der 
Freiheit von jedermann nach allgemeinem Geſetz beſtehen kann.“? 
Dabei wird vorausgeſetzt, daß alle Menſchen von Natur aus 
gleich ſeien, der ganze Rechtsſchutz demgemäß auf das äußere 
Mein und Dein als das einzige Gebiet der Ungleichheit be— 
zogen werde. Der Staat als vertragsmäßig geſchaffenes In— 
ſtitut hat es auch nur mit erworbenen Gütern zu thunz. 
Der Rechtsſtaat im Sinne Kants wie Smiths iſt „ein 
Staat der Beſitzenden und des bereits erlangten Beſitzes. Nicht 
ſowohl ſoll es ſeine Aufgabe ſein, ſeinen Mitgliedern erſt zum 


Kant, Ueber den Gemeinſpruch: Das mag in der Theorie 
richtig ſein, taugt aber nicht für die Praxis II (1793). Citirt bei 
Oncken, Smith und Kant S. 122 Anm. 

Oncken a. a. O. S. 121. s Ebd. S. 158. 


1. Neue philoſoph. Stützpunkte des ökonomiſchen Liberalismus. 213 


Beſitze zu verhelfen. Wie denn Kant dieſe Auffaſſung mit 
folgenden Worten bekräftigt: „Bürgerliche Verfaſſung iſt allein 
der rechtliche Zuſtand, durch welchen jedem das Seine nur 
geſichert, eigentlich nicht aber ausgemacht und beſtimmt 
wird.“ Die proviſoriſche Befikergreifung‘ werde dadurch 
zur ‚peremtoriſchen' gemacht. Es hängt mit dieſer Auffaſſung 
weſentlich zuſammen, daß die eigentliche Oekonomik, welche ſich 
um den Erwerb als ſolchen kümmern ſoll, als außerhalb der 
ſpecifiſchen Staatsthätigkeit ſtehend gedacht wird“ 1. Ganz richtig: 
Sicherheit der Individuen, Schutz ihres erworbenen Beſitzes, 
ihrer privaten Rechtsſphäre im Gegenſatze zu dem Wohlfahrts- 
ſtaate des abſolutiſtiſchen Regalismus, der mit ſeiner Sorgfalt 
für die Wohlfahrt der Einzelnen den Ruf nach Freiheit be— 
greiflich machte, — aber kein unmittelbarer Rechtsſchutz der 
öffentlichen Wohlfahrt, keine Sorge für die richtige Löſung des 
Vertheilungsproblems, kein Schutz der Schwachen gegen die 
Starken, keine Rückſicht auf die Erhaltung der Möglichkeit für 
alle Bürger, ihr Privatwohl ſelbſtthätig zu bewirken. 

Es verſchlägt wenig, daß Kant gewiſſe Verbote der Ein— 
fuhr befürwortete u. dgl. Auch Smith war kein abſoluter 
Freihändler. Die Frage iſt nur die, ob das freiwirtſchaftliche 
Princip in der allgemeinen philoſophiſchen Staats- und Rechts— 
lehre Kants enthalten ſei. Das aber dürfte für Kant ebenſo— 
wenig wie für Smith beſtritten werden können. 

Auch Johann Gottlieb Fichte vertritt in der Rechts- und 
Staatslehre im weſentlichen den Kantſchen Standpunkt. Den 
Staat läßt er durch den übereinſtimmenden Willen aller ſeiner 
Mitglieder entſtehen, ſich ihre Rechte gegenſeitig zu ſichern. 
Das allgemeine Rechtsgeſetz der ſtaatlichen Gemeinſchaſt aber 
lautet: Es muß jeder ſeine Freiheit durch den Begriff der Mög— 
lichkeit der Freiheit der andern beſchränken unter der Bedingung, 
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daß die andern in Bezug auf ihn das Gleiche thun. Alſo 
Schutz der Freiheit und der perſönlichen Rechte, — das iſt 
auch nach Fichte Zweck des Staates. 

Es iſt nicht unſere Abſicht, den Subjectivismus in allen 
ſeinen philoſophiſchen Formen und Geſtalten zu verfolgen. Nur 
ſei kurz noch auf jenen liberalen Radicalismus hingewieſen, 
der ſich als die logiſche Conſequenz des individualiſtiſchen 
Princips darſtellt. Vielleicht hat das Bewußtſein oder die An⸗ 
nahme einer gewiſſen geiſtigen Verwandtſchaft Max Stirner 
(Pſendonym für Kaſpar Schmidt) mitbeſtimmt, die Ueberſetzung 
von A. Smiths „Wealth of nations“ und des Lehrbuches 
der praktiſchen Oekonomie J. B. Says zu unternehmen. Ich. 
habe keinem höhern Weſen, keinem Gott, keiner Idee, keiner 
Gemeiunſchaft, auch nicht der Menſchheit zu dienen. Alles das 
anzunehmen, iſt ja immer noch Religion, d. h. Aberglauben. 
Ich diene unter allen Umſtänden nur mir und zwinge alles, 
mir zu dienen. Ich bin ja für mein Bewußtſein der Ein- 
zige, darum auch in der That und Wirklichkeit; alles iſt 
mein Eigenthum, und ich kann es zu meinem eigenen Ge— 
nuſſe benutzen. Das iſt das Evangelium des Stirnerſchen 
Solipſismus und Anarchismus. Die „wilde Weisheit“ 
Friedrich Nietzſches, wie er ſelbſt ſeine Lehren einmal 
treffend bezeichnete, ſchuf das Ideal des „Uebermenſchen“ 
und die „Herrenmoral“. Nicht nach Wahrheit ſoll der 
Menſch trachten, ſondern alle ſeine Inſtincte befriedigen, vor 
allem den ſtärkſten Trieb, den „Willen zur Macht“. Alles 
iſt dem Menſchen bei dieſem Streben erlaubt: die Schwachen 
und Mißrathenen ſollen zu Grunde gehen: erſter Satz unſerer 
Menſchenliebe, — und man ſoll ihnen noch dazu helfen. Was 
iſt ſchädlicher als irgend ein Laſter? Das Mitleiden der That 
mit allen Mißrathenen und Schwachen. Den Starken müſſen 
die Schwachen dienen. Gleiche Rechte gibt es nicht und auch 
keine gleiche Moral, ſondern eine doppelte, für die Starken 
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und für die Schwachen 1. Die Philoſophie Nietzſches iſt die 
Apotheoſe der brutalſten Selbſtſucht, oder wie man euphemiſſiſch 
geſagt hat: der kraftvollen, willensſtarken Perſönlichkeit. Kein 
Wunder, daß Nietzſche das Chriſtenthum aus tiefſter Seele 
verabſcheute: . . . alle Werthe, alle Ziele eines Chriſten find 
ſchädlich; aber wen er haßt und was er haßt, das hat Werth 
— doch wohl nur für Nietzſche! 

3. Wenden wir uns nun zu jener geiſtigen Bewegung, 
welche dem freiwirtſchaftlichen Princip eine in mehrfacher Hin— 
ſicht weſentlic neue theoretiſche Grundlage geben ſollte. 

Bereits Plato und Ariſtoteles, nach ihnen die Meiſter der 
Scholaſtik, ſpäter die Philoſophen der Aufklärungszeit hatten 
ausführlich von der Geſellſchaft und dem geſellſchaftlichen Leben 
gehandelt. Allein H. Saint-Simon glaubte, daß mit den 
bisherigen Forſchungen, die vorzugsweiſe das Sein der Ge— 
ſellſchaft betrafen, den Anforderungen wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntniß nicht genügt ſei. Er forderte eine genetiſche Auf— 
faſſung des geſellſchaftlichen Lebens. Dabei wollte 
er ſich nicht auf eine „Biographie der Macht“ beſchränken, 
ſondern den Gang und die Entwicklung der geſamten Civili— 
ſation zum Gegenſtande der Forſchung machen. Die neue 
Politik ſollte die Methode der Phyſik und der andern poſitiven 
Wiſſenſchaften befolgen, ſo daß die Erkenntniß allgemeiner 
Geſetze der Entwicklung von Civiliſation und Geſellſchaft 
als eigentliches Endziel ſeiner phyſico-politiſchen Wiſſenſchaft 
dem Geiſte des franzöſiſchen Denkers vorſchwebte. Paul Barth? 
hat die wichtigſten Neuerungen, die Saint-Simon in die poli— 
tiſche Betrachtung einführte, in folgenden Punkten zuſammen⸗ 
gefaßt: 1) Die Politik iſt eine poſitive Wiſſenſchaft, d. h. 

Vgl. Ueberweg-Heinze a. a. O. II (8. Aufl., Berlin 1897), 
29017. 

2 Die Philoſophie der Geſchichte als Sociologie. Erſter Theil: 
Einleitung und kritiſche Ueberſicht (Leipzig 1897) S. 23. 
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eine Wiſſenſchaft der Beobachtung, jo poſitiv wie etwa die 
Phyſik. 2) Nicht die Staatsverfaſſung, ſondern der geſamte 
Zuſtand der Geſellſchaft iſt ihr Gegenſtand. 3) Es herrſcht 
im Gange der Entwicklung des menſchlichen Geiſtes eine feſte 
Richtung, die in Bezug auf die Weltanſchauung — von der 
Theologie durch die Metaphyſik hindurch — immer mehr zur 
poſitiven Wiſſenſchaft, im praktiſchen Leben von kriegeriſcher 
Thätigkeit zu der friedlichen Arbeit führt. 4) Jede Stufe 
dieſer geiſtigen Entwicklung, jedes philoſophiſche Syſtem iſt ver— 
bunden mit einem politiſchen Syſtem, das darauf gegründet 
iſt. Daneben aber ruht jedes politiſche Syſtem auch auf einer 
beſtimmten Ordnung des Eigenthums und der Production, die 
eine beſtimmte Klaſſenbildung zur Folge hat. 5) Er gibt zum 
erſtenmal eine Skizze der Geſchichte dieſer Klaſſenbildung, wobei 
er ſich auf Frankreich beſchränkt, mit Seitenblicken auf England. 
6) Er will ſo die Geſchichte aus der Literatur in die Wiſſen— 
ſchaft erheben. 

4. Als Urheber des erſten ſociologiſchen Syſtems auf ent— 
wicklungstheoretiſcher Grundlage gilt Auguſt Comte !. Seine 
poſitiviſtiſche Philoſophie ſtellt auch er der theologiſchen und 
metaphyſiſchen gegenüber. Die theologiſche Philoſophie hatte 
zur Erklärung der Welt überirdiſche Weſen herbeigezogen, die 
metaphyſiſche abstracte Anfangs- und Endurſachen angenommen 
und vom Weſen der Dinge gehandelt. Die poſitiviſtiſche 
Philoſophie dagegen will durchaus reell ſein, hat es nur mit 
gegebenen Thatſachen zu thun, beobachtet dieſelben, um die ſie 
beherrſchenden Geſetze zu finden. Das gilt insbeſondere auch 
von der „Physique sociale“ oder der „Sociologie“, wie 
Comte zuerſt die neue Wiſſenſchaft nannte. 


1 Vgl. Hermann Gruber, Auguſt Comte, der Begründer 
des Poſitivismus (Freiburg 1889) S. 37 ff. 45 ff. 53 ff. 65 ff. 101 ff. 
111 ff. — Barth a. a. O. S. 23 ff. — Ueberweg⸗Heinze a. a. O. 
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Die Grundlage aller Wiſſenſchaften bildet heute die Mathe— 
matik. Der Reihe nach folgen dann: Aſtronomie, Phyſik, 
Chemie, Biologie, Sociologie. Wir finden die Geſetze der 
Sociologie durch Beobachtung und Analhſe beſtimmter geſchicht— 
licher Thatſachen, aus denen wir allgemeine Regeln ableiten, 
die mit den biologiſchen Geſetzen übereinſtimmen müſſen, um 
richtig zu ſein. Denn in der Hierarchie der Wiſſenſchaften 
erſcheint jedesmal die frühere Wiſſenſchaft als logische Voraus— 
ſetzung und nothwendiges Hilfsmittel für die folgende: die 
Biologie ſomit für die Sociologie. Das Object der 
Sociologie iſt ähnlich dem der Biologie. Hat letztere die in- 
dividuellen Organismen der Pflanzen und Thiere zum Gegen— 
ſtande, ſo beſchäftigt ſich erſtere mit den ſocialen Organismen. 
Im phyſiſchen wie im ſocialen Organismus findet ji) der „con- 
sensus universel“, das Aufeinanderwirken, die „harmonie“, 
das Zuſammenwirken, die „solidarité fondamentale“, die 
gegenſeitige Abhängigkeit der Glieder. Auch gewährt die bio— 
logiſche Kenntniß der natürlichen Eigenſchaften des menſchlichen 
Organismus wichtige ſociologiſche Aufſchlüſſe. So analhſirt 
z. B. die Hirnphyſiologie die organiſchen Bedingungen der 
ſocialen Triebe, was einen Rückſchluß der Sociologie auf jene 
Anfänge der Geſellſchaft ermöglicht, die für eine inductive 
Forſchung unerreichbar ſind. Wie es ferner eine biologiſche 
Serie, eine animaliſche Hierarchie gibt, ſo präſentirt ſich dem 
aufmerkſamen Beobachter auch eine ſociologiſche Serie, deren 
einzelne Stufen beſtimmt werden durch die höhern Fähigkeiten 
des menſchlichen Nervenſyſtems und die den geſellſchaftlichen 
Zuſtand beherrſchenden Ideen. 

Comte unterſcheidet in der Sociologie zwiſchen Statik 
und Dynamik. Erſtere beſchäftigt ſich mit den allgemeinen 
Bedingungen der ſocialen Exiſtenz von Individuum, Familie 
und Geſellſchaft im ruhenden Zuſtande, und iſt objectiv die 
völlige Harmonie aller ſocialen Elemente. Allein die menſch— 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 10 


218 Drittes Kap. Die entwicklungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


lichen Geſellſchaften haben nicht wie die Thiergeſellſchaften 
nur Statik; ſie bleiben keineswegs unveränderlich und ſtarr, 
ſondern weiſen eine aufſteigende Reihe von Formen auf, — 
Formen, die für die jeweiligen Zeit- und Ortsbedingungen 
relativ gut waren, aber doch immer nur eine vorübergehende 
Phaſe der durch die ſociale Dynamik belebten Entwicklung 
darſtellen. 

Das Geſetz des Fortſchrittes der menſchlichen Geſell— 
ſchaft iſt das Grundgeſetz der Sociologie. 

Welches aber ſind die den Fortſchritt erzeugenden und 
lenkenden Kräfte der ſocialen Dynamik?! 

Es gibt primäre Kräfte, die den Fortſchritt lenken und 
beſtimmen, daneben ſekundäre Kräfte, welche zwar hemmend 
oder beſchleunigend auf die Entwicklung einwirken, nicht aber 
dieſelbe leiten und lenken. 

Zu den ſekundären Kräften rechnet Comte die äußern Be— 
dingungen, unter denen eine Geſellſchaft lebt, wie Raſſe, Boden, 
Klima. Derartige biologiſche Bedingungen des ſocialen Fort— 
ſchrittes beeinfluſſen die Schnelligkeit der Entwicklung, ohne 
eigentlich ihre Richtung zu beſtimmen. Zu den beſchleunigen— 
den, aber nicht lenkenden Kräften rechnet Comte ſodann den 
ſocialen Wettbewerb, die Concurrenz, die mit wachſender Dich— 
tigkeit der Bevölkerung, geſteigerter Nachfrage nach Lebens— 
mitteln, erhöhter Arbeitstheilung und Cooperation eintritt. 

Die primäre, dem Fortſchritt ſeine Richtung gebende Kraft 
dagegen iſt der menſchliche Geiſt: die Geſchichte der Geſellſchaft 
wird beherrſcht durch die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. 
Iſt auch der Geiſt in ſich ſchwächer als die affectiven Fähig— 
keiten, und bedarf er zu ſeinem Wirken des Antriebes ſeitens 
der Begierden, Leidenſchaften, Gefühle, ſo erſcheint er dennoch 
in der Geſchichte der ſocialen Entwicklung als der führende 


* Vgl. Barth a. a. D, . 


1. Neue philoſoph. Stützpunkte des ökonomiſchen Liberalismus. 219 


Theil. Kein anderer Fortſchritt vollzieht ſich, keine Reform kommt 
zu ſtande ohne Fortſchritt, ohne Reform in den Anſchaunngen der 
Meuſchen. Der Geſchichte der geiſtigen Entwicklung, die vom 
Geſetz der drei Stadien, des theologiſchen, metaphyſiſchen und 
poſitiven Stadiums, beherrſcht wird, widmet darum Comte 
beſondere Aufmerkſamkeit. Mit dem geiſtigen Fortſchritt ver— 
bindet ſich der ſittliche. Die poſitiviſtiſche Philoſophie wird 
eine ſittliche Umwandlung der Individuen vollziehen. Sie 
kämpft gegen den Egoismus, überwindet denſelben durch den 
Altruismus, d. i. das eigentliche ſociale Gefühl. Liebe als 
Princip, Ordnung als Grundlage, Fortſchritt als Ziel — das 
iſt die Parole des Poſitivismus. Der Indnſtrialismus, 
deſſen Grundlage Comte in der feudalen Epoche, insbeſondere 
in der gegen Ende des Mittelalters vollendeten Befreiung der 
Hörigen erblickt, — er wird den Krieg verdrängen, die Philo— 
ſophie aber das Verhältniß zwiſchen Unternehmern und Ar— 
beitern nach wahrhaft ſittlichen Grundſätzen geſtalten. Die 
Zeit der unbeſchränkten wirtſchaftlichen Freiheit hört auf. 
Die Kapitaliſten betrachten ſich dann nur noch als deposi- 
taires nécessaires des capitaux publics. So wird die 
Humanität fortſchreitend ſiegen über die Animalität, ein enges 
Band immer mehr alle Menſchen umſchlingen, alles Wiſſen, 
alles Können in den Dienſt der Menſchheit geſtellt und ledig— 
lich nach ſeiner Beziehung zum Wohl und Wehe der Menſch— 
heit gewerthet. Nicht mehr die Mathematik, ſondern die 
Sociologie beſitzt nun die Führung der Wiſſenſchaften, die alle 
im ſociologiſchen Geiſte nach ihrer Beziehung zur Menſchheit 
umgearbeitet werden müſſen. Die Menſchheit iſt Comtes Gott, 
das „große Weſen“, zu deſſen Verehrung er einen eigenen 
religiöſen Cultus erſonnen hat. Nicht aber die Menſchheit in 
ihrer gegenwärtigen politiſchen und ſocialen Zerklüftung, ſon— 
dern die zukünftige, einzige, allgemeine, die ganze Menſchheit 
bildet das eigentliche und letzte Ziel der Sociologie. 
10* 
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Ohne Zweifel kann Comtes Poſitivismus und ſeine poſi— 
tiviſtiſche Sociologie vor der wiſſenſchaftlichen Kritik nicht 
beſtehen. Dennoch zeichnet ſich die Lehre von der Entwicklung 
der Geſellſchaft, wie der franzöſiſche Philoſoph ſie darlegte, 
immerhin durch ein gewiſſes Maßhalten aus. Er bringt die 
Sociologie in Beziehung zur Biologie, entnimmt der letztern 
gewiſſe allgemeine Begriffe, ſo den der Entwicklung, der 
Specialiſirung der Organe, des consensus, der harmonie, 
der solidarite; auch kennt er biologiſche Bedingungen der 
ſocialen Evolution. Aber er hütet ſich wohl, die Analogie 
zwiſchen phyſiſchem und ſocialem Organismus ins Extrem 
zu treiben, die Entwicklung iſt ihm nicht ein quaſi-phyſio⸗ 
logiſcher Proceß und das beſtimmende Geſetz der Evolution, das 
Geſetz der drei Stadien, kein biologiſches, ſondern ein erkenntniß⸗ 
theoretiſches Princip. Kurz, neben und über alle Einflüſſe 
biologiſcher Art tritt der Geiſt als leitende Kraft der ſocialen 
Entwicklung. Auch Littré, de Roberty, de Greef, Lacombe 
hielten an dieſer Auffaſſung im weſentlichen feſt, während ein 
freierer Poſitivismus mehr die biologiſche Seite des ſociologi— 
ſchen Syſtems vermittelft der neuen Lehren der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Biologie auszubilden unternahm 1. Zu den Der: 
tretern der biologiſchen Sociologie zählen insbeſondere 
Herbert Spencer, P. von Lilienfeld, A. Fonillee, R. Worms, 
in ſeiner Weiſe auch A. Schäffle. 

Für unſern Zweck kommt die biologiſche Sociologie 
hier nur inſofern in Betracht, als dieſelbe vermittelſt einer 
Uebertragung der darwiniſtiſchen Entwicklungslehre auf die 
Sociologie ſich in den Dienſt des freiwirtſchaftlichen Princips, 
der freien Concurrenz, geſtellt hat. 


Vgl. Hermann Gruber, Der Poſitivismus vom Tode 
Comtes bis auf unſere Tage (Freiburg 1891) S. 10 ff. 27 f. 111 ff. 
— Barth ea. a. O. S. 58 ff. 90 ff. 
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5. Die Idee der aufſteigenden Weltentwicklung iſt der 
leitende Gedanke der Philoſophie Herbert Spencers !, — 
„des Philoſophen“, wie England und Nordamerika ihn ſchlecht— 
hin nennen. Nicht nur unſer Sonnenſyſtem und alle lebloſen 
Dinge ſind aus dem urſprünglichen Dunſtball entſtanden, auch 
das organiſche Leben entwickelte ſich von den einfachſten bis 
zu den höchſten Formen. Die „Entwicklungshypotheſe“ be— 
herrſcht Spencers „Principles of Biology“ vollſtändig, wäh⸗ 
rend ihm die „Hypotheſe von der Species-Erſchaffung“ als 
wiſſenſchaftlich minderwerthig erſcheint 2. Für die Evolution 
der Organismen ſtellt Spencer die Formel auf: Survival of 
the fittest, „Ueberleben des Paſſendſten“. Desgleichen be— 
kennt er ſich zu Darwins Hypotheſe von der „natürlichen 
Zuchtwahl“ oder von der Erhaltung „der begünſtigtſten Raſſen 
im Kampf ums Daſein“. Vermittelſt dieſer beiden Proceſſe 
werde der indirecte Ausgleich des Organismus mit der Um— 
gebung, „der Conſtitution mit den Lebensbedingungen“ herbei— 
geführt, wie durch „Anpaſſung“ der directe. 

Dieſe darwiniſtiſch-biologiſchen Auffaſſungen überträgt 
Herbert Spencer nun auf die „überorganiſche“ Ordnung, auf 
die Geſellſchaft und die geſellſchaftliche Entwicklung. Auch hier 
iſt ihm die natürliche Ausleſe, das Ueberleben des 
Paſſendſten derjenige Factor, welcher allem Fortſchritt zu 
Grunde liegt. 

Wie das geſellige Zuſammenſein vieler Individuen der— 


gart 1875) S. 311 ff. — Vgl. J. M. Böſch, Die entwicklungs⸗ 
theoretiſche Idee ſocialer Gerechtigkeit. Eine Kritik und Ergänzung 
der Socialtheorie Herbert Spencers (Zürich 1896) S. 17 ff. — 
Cathrein, Die Laienmoral Herbert Spencers in den „Stimmen 
aus Maria⸗Laach“ XXVIII, 225 f. 

en e co. O.,. , 5 Ebd. S. 116 f. 


222 Drittes Kap. Die entwicklungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


thieren wie Elefanten, Bibern, Affen u. ſ. w. findet, ferner 
bei Vögeln, wie Rabenkrähen, Saatkrähen u. ſ. w., ſo ſpielt 
die Geſelligkeit auch für das höchſte, fühlende Weſen, den 
Menſchen, eine hervorragende Rolle. Hier dient das geſellige 
Zuſammenſein zwar ebenfalls dem Zwecke größerer Sicherheit, 
führt aber überdies zu einem Zuſammenwirken, zu einer 
Vereinigung der Kräfte, welche die active Cooperation der 
Thiere im Kampfe gegen ihre Feinde und um die Erlangung 
von Beute bei weitem überflügelt. In der arbeitstheiligen 
Geſellſchaft menſchlicher Art erſcheinen die Einzelnen nicht mehr 
als geſonderte Organismen; ſie treten der Außenwelt wie ein 
Geſamtorganismus gegenüber, in dem das eine Glied für das 
andere arbeitet und, wie im thieriſchen Organismus die ein— 
zelnen Organe, alle Glieder in der Beſchaffung des Lebens— 
unterhaltes voneinander abhängen. 

Allein das geſellige Zuſammenſein bietet nicht bloß viele 
Annehmlichkeiten und Vortheile, ſteigert nicht nur die Möglich— 
keit einer fortſchreitenden Entwicklung, es birgt auch die Gefahr 
mannigfacher Störung der Lebensthätigkeit der einzelnen Indi⸗ 
viduen durch die andern mit ihnen in der Geſellſchaft ver— 
einten Individuen in ſich. Dieſer Gefahr zu begegnen, müſſen 
die geſelligen Weſen ſich Beſchränkungen gefallen laſſen !, in— 
ſofern ſie gegenſeitig aufeinander Rückſicht nehmen und dem 
Geſetze „Neminem laede“ ſich beugen. Dieſe Rückſicht zeigt 
ſich ſchon bei den geſelligen Thieren, z. B. den Elefanten und 
Saatkrähen; ſie iſt um ſo nothwendiger für das weit innigere 
Zuſammenleben der Menſchen. 

Aber widerſpricht eine ſolche Forderung nicht dem Grund— 
geſetze der fortſchreitenden Entwicklung? Wenn die Menſchen 
in der Ausnutzung ihrer Kräfte nicht mehr völlig frei ſind, 

Spencer, Principien der Ethik. Ueberſetzung von B. Vetter 
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wenn ſie Rückſichten nehmen müſſen auf die andern Glieder 
der Geſellſchaft, wie ſoll da die natürliche Ausleſe fi) voll— 
ziehen können und nur das Paſſendſte überleben? In der 
That, dieſes Bedenken iſt begründet, die Schwierigkeit that— 
ſächlich vorhanden und nicht immer glücklich vermieden worden. 
Dennoch handelt es ſich hier um kein unüberſteigliches Hinder— 
niß. Man ſorge nur dafür, daß die Beſchränkungen 
der freien Bethätigung der Individuen auf demjenigen 
Minimum erhalten werden, welches für die Fortdauer der 
Geſellſchaft nothwendig iſt, und daß dieſe Beſchränkungen allen 
im gleichen Maße aufgelegt werden. 

Nach der von Spencer angewendeten Formel ſoll alſo die 
Freiheit eines jeden nur ſo weit eingeſchränkt werden, als 
nothwendig iſt, damit auch allen andern die gleiche Freiheit 
geſichert bleibe. Auf dieſe Weiſe iſt die Geltendmachung einer 
höhern Begabung der individuell beſſer entwickelten Glieder 
der Geſellſchaft vor Behinderung bewahrt. Sie kann und ſoll 
im weiteſten Umfange ſich auswirken, die natürliche Ausleſe 
möglichſt frei ſich vollziehen und das Ueberleben des Paſſend— 
ſten im Intereſſe der fortſchreitenden Entwicklung der menſch— 
lichen Art zur vollen Geltung gelangen. Iſt es ja doch gerade 
eigentliche Aufgabe der Gerechtigkeit im Sinne Spencers, 
die Proportion zwiſchen Tüchtigkeit und Wohlergehen in der 
Geſellſchaft zu erhalten und jede Störung dieſer Proportionalität 
zu beſeitigen. Die Tüchtigern ſollen der Erfolge ihrer höhern 
Lebenstüchtigkeit ſicher ſein und die Untüchtigen nicht auf Koſten 
der Tüchtigern den Folgen ihrer Untüchtigkeit entzogen werden 1. 
Die Beſchränkung der Freiheit innerhalb der Geſellſchaft dient 
alſo in Wirklichkeit nicht etwa dem Schutze der Schwachen 
gegen die Starken. Letztere ſollen durchaus nicht behindert 


Spe geer, Principien der Eihit SS: 2. 3. 5. 6. 7. 8. 18. 
14. 22 ff. 56. 102. 121. — Böſch a. a. O. S. 21 f. 24. 
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werden, ihre Kräfte zum eigenen Beſten auszunutzen. Nur 
jenes Minimum von Schranken müſſen ſie ſich gefallen laſſen, 
welches unbedingt nothwendig iſt, um den Fortbeſtand der 
Geſellſchaft zu ſichern. So bleibt allen die gleiche Freiheit 
gewahrt, ihre Macht zu gebrauchen, wenn auch freilich die 
Schwachen der natürlichen Ausleſe zum Opfer fallen werden. 

Sehen wir zu, wie H. Spencer den Freiheitsgedanken 
weiter entwickelt und begründet, und wie er die im geſellſchaft— 
lichen Leben allein zuläſſigen Beſchränkungen der individuellen 
Freiheit näher beſtimmt. i 

6. Das Geſetz, demzufolge jedes Individuum nur für ſich 
ſelber zu ſorgen habe, erleidet eine doppelte Ausnahme. Der 
Nachwuchs entbehrt der Fähigkeit, ſich ſelbſt zu erhalten, in der 
erſten Zeit nach der Trennung vom mütterlichen Organismus. 
Die Kinder bedürfen der Pflege und jener Erziehung, die ſie 
in den Stand ſetzt, das Erbe der beſtehenden Cultur zu 
mehren 1. Sodann muß die Geſellſchaft mit vereinter Kraft 
gegen äußere Feinde geſchützt werden. Bei den amerikaniſchen 
Büffeln bilden die Bullen in der Wurfzeit einen ſchützenden 
Ring um die Herde der Kühe und Kälber, und bei den Affen— 
herden decken die Männchen den Rückzug der Weiber und 
Jungen vor einer Gefahr. Freilich gehen hierbei von den 
tüchtigſten Repräſentanten der Art manche zu Grunde. Aber 
die ganze Art würde noch größern Schaden erleiden und ſogar 
ihr Fortbeſtand in Gefahr kommen, wenn die Weibchen und 
Jungen nicht ſeitens der Männchen wirkſamen Schutz fänden. 
Eben darum, weil das Intereſſe der Art es fordert, iſt denn 
auch der Kampf, wie Spencer ſich ausdrückt, „ethiſch gerecht— 
fertigt“ 2. Bei den Menſchen nun tritt zur Vertheidigung 

! Spencer, Die Principien der Sociologie. Ueberſetzung von 
B. Vetter II (Stuttgart 1887), 185 ff. 

2 Spencer, Principien d. Ethik II. Bd., 4. Thl., § 10, S. 15 f.; 
„ 
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gegen wilde Thiere u. ſ. w. noch der Kampf mit feind— 
lichen Gruppen derſelben menſchlichen Art hinzu. Für die 
primitiven Stufen des menſchlichen Daſeins war der Krieg 
von großem Vortheil. Er führte zum Ueberleben der Stärkſten, 
Kühnſten und Schlaueſten unter den urſprünglichen Horden 
und Stämmen, wie er die minder tüchtigen Repräſentanten 
der menſchlichen Art vertilgte. Zugleich wirkte der Krieg 
bildend auf die Ueberlebenden, indem er das Organiſations— 
talent und ein einheitliches Zuſammenwirken unter gemeinſamem 
Oberhaupte zur Geltung brachte. So wurden die Kriege zu 
einem unentbehrlichen Hilfsmittel der ſocialen Entwicklung. 
„Müſſen wir auch zurückſchaudern vor dem Kannibalismus, 
der in frühern Zeiten auf der ganzen Erde als Folge des 
Krieges üblich war, wenden wir uns auch mit Abſcheu von 
dem Gedanken an jene Hinſchlachtungen von Gefangenen ab, 
welche tauſend⸗ und abertauſendmal die Kämpfe zwiſchen wil⸗ 
den Völkern begleitet haben, leſen wir auch mit Schrecken von 
den zu Pyramiden aufgethürmten Köpfen und den bleichenden 
Gebeinen erſchlagener Völker, welche barbariſche Eroberer hinter 
ſich zurückgelaſſen haben, müſſen wir auch den kriegeriſchen 
Geiſt haſſen, der ſelbſt heutzutage noch unter uns zu niedriger 
Verrätherei und rohen Ueberfällen führt, ſo dürfen wir uns 
doch nicht der Erkenntuiß verſchließen, daß interſociale 
Streitigkeiten die Entwicklung der ſocialen Gebilde 
weſentlich gefördert haben.“ ! 

Heute aber hängt die Möglichkeit eines höher entwickelten 
Zuſtandes vom Aufhören der Kriege ab. „Vom Kriege 
hat die Welt bereits empfangen, was er ihr überhaupt geben 
konnte“, ſagt Spencer 2. „Die Bevölkerung der Erde durch die 
kräftigern und intelligentern Raſſen iſt ein Vortheil, der im 


Spencer, Principien d. Sociologie III (Stuttgart 1889), 279. 
2 Ebd. III, 785. 
10 * K 
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weſentlichen ſchon erreicht worden iſt; was in dieſer Hinſicht noch 
zu thun bleibt, bedarf keines weitern Beſchleunigungsmittels als 
des ruhig und langſam wirkenden Druckes, den eine ſich aus— 
breitende induſtrielle Givilifation auf die Reſte der allmählich 
dahinſchwindenden Barbarei ausübt. . .. So gewaltige Vor⸗ 
theile auch der Krieg geſchaffen hat, indem er jene ſtaatliche 
Organiſation zur Entwicklung brachte, die, mit der Führerſchaft 
des beſten Kriegers beginnend, am andern Ende verwickelt 
zuſammengeſetzte Regierungsabtheilungen und Verwaltungs— 
ſyſteme aufweiſt, ſie ſind nun vollkommen in unſern Beſitz 
übergegangen, und es handelt ſich für die Zukunft nur noch 
darum, die fernerhin brauchbaren Theile dieſer Organiſation 
zu erhalten und weiterzubilden und zu gleicher Zeit die über- 
flüſſig gewordenen abzuſtoßen. Nicht anders jene durch den 
Krieg hervorgerufene Organiſation der Arbeit — eine Or— 
ganiſation, die mit dem Verhältniß zwiſchen Eigenthümer und 
Sklaven begann, ſpäter zu dem zwiſchen Herrn und Diener 
ſich erweiterte und durch kunſtvolle Weitergeſtaltungen zu 
induſtriellen Gebilden aller Art mit zahlreichen Abſtufungen 
der Beamten, vom leitenden Director bis herab zum Vor— 
arbeiter, emporgewachſen iſt —; auch dieſe Organiſation iſt 
entſchieden ſoweit entwickelt, als es für unſere combinirten 
Thätigkeiten nöthig iſt, und ihre künftigen Abänderungen 
dürfen jedenfalls nicht in Richtung einer ſtrengern militäriſchen 
Unterordnung, ſondern nur nach der entgegengeſetzten Seite 
hin liegen. Die Fähigkeit zu anhaltender fleißiger Arbeit 
wiederum, die dem Wilden böllig fehlt, und die nur unter 
dem Zwange jener harten Zucht, welche der kriegeriſche Ge— 
ſellſchaftstypus eingeführt hat, erworben werden konnte, 
hat ſich der civiliſirte Menſch bereits in hohem Maße zu eigen 
gemacht, und ſoweit er derſelben in noch höherem Grade be— 
dürfen mag, wird der Druck des induſtriellen Wett⸗ 
bewerbes in freien Gemeinweſen hierzu völlig ausreichen.“ 
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Dazu iſt erforderlich, daß der Staat nicht mehr die un— 
bedingte Verfügung über das Individuum für ſich in Anſpruch 
nehme, wie dies in einem militäriſchen Staate zu ge— 
ſchehen pflegt. Hier iſt die Staatsgewalt geneigt, die Bürger 
nicht bloß einer heeresmäßigen Ordnung zu unterwerfen, ſon— 
dern über dieſe Grenzen hinaus in alle bürgerlichen Verhält— 
niſſe, insbeſondere in die wirtſchaftliche Thätigkeit, einzugreifen t, 
die Freiheit des Kaufs und Verkaufs und der privaten Ver— 
einigung zu beſchränken, dem Handelsverkehre mit dem Aus— 
lande Grenzen zu ziehen 2, damit der eigene Staat alles 
produciren lerne, was er bedarf, und ſo, im Falle eines 
Krieges, die Verhinderung der Zufuhr durch feindliche Mächte 
nicht zu fürchten brauche. 

7. Wo aber der induſtrielle Geſellſchaftstypus 
an die Stelle des kriegeriſchen getreten, wo die friedliche Er— 
werbsthätigkeit die kriegeriſche Bethätigung überwiegt, da be— 
gnügt ſich die Staatsgewalt mit dem Verbote. Sie ſagt dem 
Bürger, was er zu laſſen, nicht, was er zu thun hat. Hier 
gibt es keine poſitiv regulirende Thätigkeit der Staatsgewalt 
mehr, ſondern nur einen negativ regulirenden Ein- 


Spencer, Principien d. Sociologie III, 675 f. 677 f. 

2 Ebd. III, 679 f. — Das Beſtreben des Militärſtaates, „Bor: 
ſehung zu ſpielen“, illuſtrirt Spencer an dem Beiſpiele Rußlands: 
„Die Beſchäftigungen wurden hier bis zu dem Grade controllirt, daß 
‚tein Jüngling in irgend einen Beruf eintreten oder denſelben, wenn 
er ihn einmal ergriffen, wieder verlaſſen oder ſich aus dem öffent— 
lichen in das Privatleben zurückziehen, über ſein Eigenthum verfügen 
oder ins Ausland reiſen konnte, ohne die Erlaubniß des Zaren‘. 
Die Allgegenwart dieſer Herrſchaft kommt zum ſchlagenden Ausdruck 
in dem Refrain gewiſſer Verſe, für deren Abfaſſung ein höherer 
Militär nach Sibirien geſchickt wurde: 


Tout se fait par ukase ici; 


C'est par ukase que l'on voyage, 
C'est par ukase que l'on rit“ (ebd. III, 689). 
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fluß 1. „Zum Sklaven, zum Soldaten oder zu irgend einem 
andern Gliede des für den Krieg organiſirten Gemeinweſens 
jagt die herrſchende Autorität: „Du ſollſt dies thun; du ſollſt 
jenes nicht thun.“ Zum Gliede der induſtriellen Gemeinſchaft 
aber jagt die Autorität nur: „Du ſollſt jenes nicht thun.“ 
Denn Menſchen, welche ihre privaten Thätigkeiten auf Grund 
des freiwilligen Zuſammenwirkens (nicht des erzwungenen, 
wie im militäriſchen Geſellſchaftstypus) ausführen und ebenſo 
freiwillig thätig ſind, um die nöthigen Regierungswerkzeuge 
zu ſchaffen und zu erhalten, werden letztern natürlich auch nur 
jo weit gehende Befugniſſe verleihen, daß ſie ihren Einzelthätig⸗ 
keiten keine andern Schranken aufzuerlegen vermögen als ſolche, 
an deren Aufrechterhaltung ſie alle ein Intereſſe haben — 
jene Schranken, welche unrechtmäßige Uebergriffe 
verhindern. Laſſen wir Verbrecher jeder Art (deren Zahl unter 
den angenommenen Verhältniſſen, wenn nicht ganz verſchwindend, 
ſo doch jedenfalls nur ſehr klein ſein kann) außer Betracht, 
ſo wird jeder einzelne Bürger es wohl vermeiden, in das 
Thätigkeitsgebiet anderer überzugreifen, zugleich aber auch den 
Wunſch hegen, ſein eigenes Thätigkeitsgebiet unbeeinträchtigt 
zu ſehen und alle Vortheile für ſich zu behalten, welche er 
innerhalb desſelben erlangen konnte. Derſelbe Beweggrund, 
welcher ſie alle dazu antreibt, ſich zur Unterſtützung eines 
öffentlichen Beſchützers für jeden einzelnen zu vereinigen, 
wird ſie auch antreiben, zu dem Zwecke zuſammenzuſtehen, um 
jede Beeinträchtigung ihrer Individualitäten, welche über das 
zu dieſem Zwecke erforderliche Maß hinausgehen würde, zu 
verhindern. Während nun alſo im kriegeriſchen Typus der 
regimentsmäßigen Einrichtung des Heeres eine centraliſirte Ver— 
waltung der ganzen Geſellſchaft entſpricht, zeigt ſich hier, daß 
im induſtriellen Typus die Verwaltung nicht allein decentraliſirt, 


! Spencer, Principien d. Sociologie III, 675 f. 
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ſondern auch in ihrem Umfange bedeutend eingeſchränkt iſt. 
Faſt alle öffentlichen Organiſationen verſchwinden noth— 
wendigerweiſe, mit einziger Ausnahme der die Rechtspflege 
beſorgenden. . . .“ 1 

8. Es iſt gewiß ein ſchöner und wahrer Gedanke, daß 
mit dem wachſenden internationalen Verkehr das Intereſſe aller 
Völker an der Erhaltung des Friedens zunimmt, ein Gedanke, 
der jedes chriſtliche Gemüth ſympathiſch berühren muß, weil 
er in voller Harmonie ſteht mit der chriſtlichen Auffaſſung von 
der Menſchheit als der einen großen Gottesfamilie. 

Nicht minder pflichten wir Spencer bei, wenn er eine Lanze 
bricht für die bürgerliche Freiheit und jede ungebührliche Be— 
ſchränkung der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit und Selbſtthätig⸗ 
keit entſchieden zurückweiſt. Aber die Frage bleibt, ob die von 
dem engliſchen Philoſophen zugelaſſenen Schranken für den 
naturgemäßen Zweck des bürgerlichen Gemeinwohles ausreichen. 
Der Rechtsſchutz, den Spencer fordert, ſoll gegen unbefugte 
Eingriffe in die private Rechtsſphäre, vor allem aber die freie 
Bewegung der Bürger ſchützen, jedem Geſellſchaftsgliede den 
„vollen, ungeſchmälerten Genuß der Erfolge“ garantiren, „die 
ſeine Befähigung und ſeine Arbeit ihm zu zeitigen vermögen, 
ſo daß das Schickſal der Individuen mit ihrer Tüchtig— 
keit in Proportion tritt“ ?. Ein folder Rechtsſchutz ent⸗ 
ſpricht allerdings der Idee der Gerechtigkeit, wie Spencer ſich 
dieſelbe gebildet. Ob er aber der objectiven, ſocialen Gerechtig— 
keit genügt, ob er thatſächlich auch nur zum Schutz der indi— 
viduellen Privatrechte, z. B. der Arbeiter im Verhältniß zum 
Unternehmer, ausreicht, das dürfte ebenſo zweifelhaft ſein, wie 
es gewiß iſt, daß ein ſolcher Rechtsſchutz die Schwachen in der 


Spencer, Principien d. Sociologie III, 720 f. 
2 Spencer, Principien d. Ethik II. Bd., 4. Thl., § 21, S. 38 ff. 
— Böſch a. a. O. S. 29. 
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bürgerlichen Geſellſchaft vor dem wirtſchaftlichen Ruin im Kampf 
mit den Starken nicht zu bewahren im ſtande iſt. Aber das 
ſoll er ja auch nach Spencer keineswegs. „Jeder Menſch hat 
Anſpruch anf die vollſte Freiheit, alle ſeine Fähigkeiten aus⸗ 
zuüben, die mit der in jedes andern Menſchen Beſitz befindlichen 
gleichen Freiheit verträglich iſt.“ ! Das iſt die „naturrechtliche“ 
Formel, die Spencer zufolge dem richtigen menſchlichen Zu— 
ſammenleben zur Grundlage dienen ſoll. Jeder, der Starke 
wie der Schwache, hat die Freiheit, ſeine Kräfte zu gebrauchen. 
Wird der Schwache überwältigt, ſo kann er ſich ja tröſten 
mit dem Gedanken, daß nun einmal ohne die ſociale Ausleſe 
ein Fortſchritt unſerer Art, der ganzen Menſchheit, der Ge— 
ſellſchaft im weiteſten Sinne des Wortes, undenkbar iſt: „Es 
ſcheint, daß im Verlaufe des ſocialen Fortſchrittes mehr oder 
weniger große Theile jeder Geſellſchaft für das Wohl der 
Geſellſchaft als eines Ganzen geopfert werden. Auf den frühern 
Entwicklungsſtufen hat dies Opfer die Form der Sterblichkeit 
in den während des Kampfes um die Exiſtenz zwiſchen Stämmen 
und Nationen geführten Kriegen erhalten; und auf ſpätern 
Stufen tritt dies Opfer unter der Form der Sterblichkeit auf, 
welche der commercielle Kampf und die von ihm herbeigeführte 
heftige Concurrenz mit ſich bringen. In beiden Fällen werden 
die Menſchen zum Wohle der Nachwelt verbraucht, 
und ſolange ſie fortfahren, ſich über das Maß ihrer Sub— 
ſiſtenzmittel zu vermehren, ſcheint es dagegen kein Mittel zu 
neben, = 

So iſt alfo der „induſtrielle Geſellſchaftstypus“, der „In⸗ 
duſtrialismns“ im Sinne Herbert Spencers, die nicht mehr 

Spencer, Principien d. Ethik. I. Bd., 1. Theil: Thatſachen 
der Ethik $ 6, S. 18 ff. — Spencer, Social Staties (London 
1868) p. 94. 

2 Spencer, Priucipien d. Sociologie IV. Bd., 2. Abth. (Stutt⸗ 
gart 1897), S. 584. 
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mit kriegeriſchen Functionen belaſtete Geſellſchaft friedlichen 
Erwerbes, keineswegs bloß die Verneinung abſolutiſtiſcher, frei— 
heitswidriger Exceſſe des militäriſchen, „kriegeriſchen Geſellſchafts— 
typus“, ſondern ſelbſt wieder ein Extrem, der vollendete 
Mancheſterſtaat, in welchem die Regelung des wirtſchaft— 
lichen Lebens völlig dem freien Spiel von Angebot und Nach— 
frage überlaſſen bleibt 1. Will der Staat mehr thun, als den 
individuellen Rechten und Freiheiten Schutz gegen innere und 
äußere Feinde gewähren, will er ſich der Schwachen und Armen 
beſonders annehmen, vielleicht gar durch ein poſitives Eingreifen 
in das wirtſchaftliche Getriebe, dann vermehrt er das Elend 
ſtatt des Glückes. Es iſt ein Naturgeſetz der Sociologie wie 
der Biologie, daß die beſſer den Verhältniſſen Angepaßten und 
für den Kampf ums Daſein beſſer Ausgerüſteten ſiegen, während 
die Untanglichen zu Grunde gehen. Greift die Staatsgewalt 
hindernd in dieſen Kampf ein, erhält ſie die Schwachen auf 
Koſten der Starken, dann ſtört ſie die Bedingungen, unter 
denen allein die fortſchreitende Entwicklung der Menſchheit ſich 
vollziehen kann 2. 

Das iſt das Endergebniß der „biologiſchen“ und „orga— 
niſchen“ Geſellſchaftsauffaſſung Herbert Spencers 3, 


1 Victor Cathrein, Die Sittenlehre des Darwinismus 
S. 114 ff. — Wilhelm Schneider, Die Sittlichkeit im Lichte 
der Darwinſchen Entwicklungslehre (Paderborn 1895) S. 162 ff. 

® Spencer, The man versus the state (London 1868) p. 87 ff. 
105. — Victor Cathrein, Moralphiloſophie II (3. Aufl.), 494. 

Nicht bloß der Attentäter Vaillant hat vor den Richtern 
erklärt, daß er aus Herbert Spencer ſeine anarchiſtiſchen Ueber⸗ 
zeugungen geſchöpft habe, auch La veleye, Lafargue, Enrico 
Ferri ſprechen von anarchiſtiſchen Anſchauungen Spencers. Aller: 
dings führt die grundlegende und allumfaſſende Bedeutung, welche 
Spencer dem freien Vertragsſchluſſe für den induſtriellen Typus der 
Geſellſchaft zuerkennt, ihn nicht ſelten zu Auffaſſungen, die der 
anarchiſtiſchen Lehre verwandt find. Allein mit Recht beſtreitet 
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Es hat mit Rückſicht auf den von uns an dieſer Stelle 
verfolgten Zweck keinen Werth, noch weiter auf die philo— 
ſophiſchen und hiſtoriſchen Ausführungen Spencers einzugehen. 
Wohl aber dürfte es von Intereſſe ſein, der Wiederſpiegelung 
jener biologiſchen Sociologie im Geiſte eines freiwirt⸗ 
ſchaftlichen Nationalökonomen einige Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken. 


2. Die evolutioniſtiſche Sociologie in nationalökonomiſcher 
Vrägung. 


1. Greifen wir aus den heutigen Vertheidigern der Freiwirt⸗ 
ſchaft einen der bedeutendern franzöſiſchen Schriftſteller heraus: 
Guſtave de Molinarit, Correspondant de Institut 
und Chefredacteur des Journal des Economistes zu Paris. 
Von ſeinen zahlreichen Schriften kommen für uns hier vor— 
zugsweiſe in Betracht die Notions fondamentales d’Economie 
politique et Programme économique 2. In dem ſpäter 
erſchienenen Précis d' Economie politique et de Morales 
und in dem 1896 edirten Buche, das den Titel führt: Comment 
se résoudra la question sociale *, finden fi) im weſent⸗ 


E. V. Zenker (Der Anarchismus [Jena 1895] S. 165 ff.), daß man 
Spencers Lehre ſchlechthin mit dem Anarchismus auf dieſelbe Stufe 
ſtellen dürfe: „Denn Spencer anerkennt ſelbſt noch für die vollendetſte 
Form ſeiner Geſellſchafſt die Nothwendigkeit einer Rechtspflege, er 
ſpricht von einem wenn auch gewählten Staatsoberhaupte, er will die 
Entwicklung im eingeſchlagenen Wege des Repräſentativſyſtems — 
das die Anarchiſten principiell abweiſen — fortgeführt ſehen und 
unter Umſtäuden fogar an dem Zweikammerſyſtem feſtgehalten wiſſen“ 
(Zenker a. a. O. S. 168 f. mit Verweiſung auf Spencer, Prin- 
cipien d. Sociologie III, § 575 ff.). 

1 Molinari, Belgier von Geburt, war eine Zeitlang Profeſſor 
der politiſchen Oekonomie an dem Musée royal de I'Industrie belge 
zu Brüſſel. 

2 Paris 1891. Paris 1893. Paris. 
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lichen die gleichen Anſchauungen wieder, aber nicht in demſelben 
Maße zuſammenhängend und ausführlich dargeſtellt wie in 
der Introduction zu den Notions fondamentales. 

Molinari will uns einen Begriff von dem, was die Volks— 
wirtſchaft iſt und was die politiſche Oekonomie zu behandeln 
hat, auf empiriſchem Wege vermitteln. Geſchichte, Erfahrung, 
Beobachtung, das ſind für ihn die einzigen Quellen der Er— 
kenntniß. Auf dieſem Wege ſucht er die Geſetze der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit und der 
Civiliſation zu entdecken. 

Wir geben im folgenden zunächſt eine kurze Ueberſicht der 
molinariſchen Theorie. 

2. Nur einen Theil der nothwendigen Lebenskräfte hat die 
Natur ihren Geſchöpfen verliehen, den andern müſſen dieſe ſich 
ſelbſt erwerben. Die hierzu erforderliche Thätigkeit nennen 
wir Arbeit. Jede Arbeit ſchließt einen Verluſt von Kraft, 
und jeder Verluſt nothwendiger Lebenskräfte ein Leiden in ſich, 
wie umgekehrt jeder Gewinn von Kraft Genuß erzeugt. Genuß 
und Leiden ſetzen alle lebenden Weſen in Bewegung, mögen 
dieſelben auf hoher oder niederer Seinsſtufe ſich befinden. Ein 
jedes flieht den Schmerz und ſucht die Freude. Darum wendet 
auch ein jedes ſeine Energie und ſeine bewußte oder unbewußte 
Intelligenz an, um die größte Summe vitaler Kräfte zu ge— 
winnen gegen die geringſten Opfer: das iſt das Geſetz der 
Oekonomie der Kräfte. 

Allein Intelligenz und Energie ſind ungleich vertheilt nicht 
bloß unter den verſchiedenen Gattungen der Lebeweſen, ſondern 
auch unter den Individuen derſelben Art. Von dieſer Un— 
gleichheit rührt es her, daß die Stärkern und mehr Befähigten 
über die weniger Fähigen und Schwachen beim Erwerb der 
Unterhaltsmittel den Vorrang erringen, und im Falle, daß 
jene nicht für alle ausreichen, ſchließlich allein überleben und 
ſich reproduciren: das iſt das Geſetz der Concurrenz. 
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Beide Geſetze haben den Charakter wirklicher Natur— 
geſetze und beherrſchen die Exiſtenz und Entwicklung aller 
lebenden Weſen. 

Molinari bemüht ſich nun, uns ein tieferes Verſtändniß 
dieſer beiden Naturgeſetze und ihres Einfluſſes auf die Ent: 
wicklung der Menſchheit zu verſchaffen. 

In der Natur leben alle Klaſſen und Arten auf Koſten 
der andern. Die Pflanzen entnehmen ihre Nahrung dem Boden 
und der Atmoſphäre, die Thiere aus dem Pflanzeureich oder 
von niedern Thierſpecies. Alle zuſammen, Thiere und Pflanzen, 
müſſen dem Menſchen dienen. Jede Klaſſe hat alſo genügend 
Individuen hervorzubringen, um ſich ſelbſt und die höhern 
Klaſſen, denen ſie zur Nahrung dient, zu erhalten. Producirt 
ſie mehr als dieſer doppelte Zweck erfordert, dann nimmt die 
Zahl der Individuen höherer Klaſſen zu. Iſt die Reproduction 
in der niedern Klaſſe zu gering, ſo wird die höhere Klaſſe ſich 
entſprechend vermindern. 

Auf ſolche Weiſe ſtellt die Natur immer wieder das Gleich— 
gewicht zwiſchen der Bevölkerung und ihrem Unterhalte her. 
Nicht bloß die niedern Klaſſen und Gattungen der Naturweſen, 
auch die menſchliche Gattung iſt dieſem Geſetze des Gleich— 
gewichts zwiſchen Bevölkerungszahl und Nahrungsmenge unter— 
worfen. Hier aber zeigt ſich ein weſentlicher Vorzug des Menſchen. 

Während die niedern Gattungen nur die Macht, zu zer— 
ſtören, beſitzen und unfähig ſind, die Nahrungsmittel, von 
denen ſie leben, zu vermehren, verbindet der Menſch mit der 
Macht, zu zerſtören, die Fähigkeit, zu produciren. Er kann 
die Gattungen, auf deren Koſten er lebt, vermehren oder deren 
Vermehrung wenigſtens fördern, indem er ſie in gewiſſe, der 
Reproduction günſtige Bedingungen verſetzt, ſie gegen andere 
Arten beſchützt u. ſ. w. 

Jener Vorzug des Menſchen vor dem Thierreiche war 
übrigens nicht von Anfang an da. Vielmehr entwickelte ſich 
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derſelbe allmählich unter dem Einfluſſe des Milieu. Urſprünglich 
hat auch der Menſch lediglich die Macht der Zerſtörung geübt. 
Er zerſtörte Pflanzen und Thiere, ohne ſich um deren Re— 
production und Vermehrung zu kümmern; ja er vernichtete als 
Menſchenfreſſer ſogar die Glieder ſeines eigenen Geſchlechtes. 
Nur unter dem Druck des Geſetzes der Concurrenz 
verließ der Menſch allmählich dieſen Zuſtand der Animalität. 
Zunächſt concurrirte unſer Geſchlecht mit jenen andern Thier— 
arten, die ſich von den gleichen Pflanzen und Thieren ernährten. 
„Nehmen wir beiſpielsweiſe an, daß in prähiſtoriſchen Zeiten 
Menſchen in einer Gegend auftauchten, wo bereits ein Mam— 
muth oder ein Höhlenbär lebte. Solange die Concurrenz nicht 
fühlbar die Menge der Subſiſtenzmittel verminderte und das 
Thier nicht nöthigte, eine größere Aufwendung von Kraft und 
Mühe zur Gewinnung derſelben zu machen, brauchte es ſich 
nicht wegen der Anweſenheit der neuen Ankömmlinge zu be— 
unruhigen und konnte in Frieden mit ihnen leben. Als aber 
die Menſchen anfingen ſich zu mehren, und als die Nahrungs— 
mittel ſeltener wurden, da entſtand und wuchs zwiſchen den 
beiden concurrirenden Gattungen ein Antagonismus der In— 
tereſſen. Der Menſch hatte ein Intereſſe, ſich des Bären oder 
Mammuths, und dieſer, ſich des Menſchen zu entledigen.“ 1 
Sie verſuchten alſo einander den Garaus zu machen. Zwar 
erforderte dieſe Arbeit der Zerſtörung eine gewiſſe Aufwendung 
von Kräften, welche dem Nahrungsgewinn entzogen wurden. 
Allein die erforderliche Mühe und der Verluſt von Kräften 
war hierbei unvergleichlich geringer, als wenn bei Fortdauer 
und Steigerung der Concurrenz die Nahrungsmittel immer 
ſpärlicher und ſchwerer erreichbar geworden wären 2. Das 


! Molinari, Notions fondamentales p. 6. 

2 „Mais si l'homme ou l’animal estimait que la somme de 
forces et de peine qu'il lui fallait dépenser d’abord pour sup- 
primer son concurrent, en admettant meme qu'il ne püt se 
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Verlangen nach geringerer Mühe und größerem Genuß führte 
alſo die Concurrenten zum Kampfe. Das war der Krieg 
in ſeiner urſprünglichen Form, der Krieg zwiſchen Menſch und 
Thier als Concurrenten um dieſelben Unterhaltsmittel. 

In dieſem Kampfe nun war der Menſch der phyſiſch 
ſchwächere Theil. Aber eben das zwang ihn, nach Mitteln 
zu ſuchen, um ſich jener Inferiorität zu entziehen. Er appellirte 
an ſeine Intelligenz, die höher war als die ſeiner Concurrenten. 
So erfand und producirte er die Waffen, mit denen er ſeine 
Concurrenten erſchlug. Von nun an gehörten ihm allein die 
Jagdreviere, welche er vorher mit den fleiſchfreſſenden Thieren 
zu theilen genöthigt war. 

3. Die von den läſtigen Concurrenten der Thierwelt be— 
freiten menſchlichen Jägerhorden konnten ſich jetzt ungehindert 
vervielfältigen. In dem Maße aber, als ihre Zahl ſich ſteigerte, 
bedurften ſie eines Zuwachſes an Territorium für Ausübung 
ihres Gewerbes. Heute, nach Hunderten, oder wie Molinari ! 
meint, vielleicht Tanſenden von Jahrhunderten, weiſt unſere 
Erdkugel nur einen kleinen Theil der Bewohnerzahl auf, die ſie 
ernähren könnte. Allein während eine Oberfläche von 10 qkm, 
unter den Pflug gebracht, den Unterhalt für 1000 Menſchen 
zu bieten vermag, genügte dieſelbe kaum für einen einzigen 
Jäger. Es mußte alſo nothwendig ein Augenblick kommen, 
wo die Zahl der Stammesgenoſſen nicht mehr in dem richtigen 
Verhältniß zu den gegebenen Subfiftenzmitteln blieb. Man 


nourrir de sa chair et utiliser sa dépouille, ensuite pour s’em- 
parer du gibier devenu plus abondant, était inferieure à celle 
qu’exigeait l' acquisition du gibier raréfié par la concurrence, il 
etait naturellement ponssé par le mobile organique de la peine 
et du plaisir à realiser cette Economie de force“ (Molinari l. c. 
p. 6). Etwas putzig — dieſes ſchlau berechnende Mammuth und der 
als kaufmänniſches Genie ſich offenbarende Höhlenbär! 
e pp 
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hatte nun die Wahl, entweder den Ueberſchuß durch Kindes⸗ 
mord und Menſchenopfer zu beſeitigen, oder durch kriegeriſche 
Einfälle in das Gebiet benachbarter Jägervölker Beute zu 
machen, oder endlich vermittelſt eigentlicher Bodencultur den 
nothwendigen Unterhalt für die zahlreichere Bevölkerung zu ges 
winnen. Welchen dieſer Wege die primitiven Stämme wählten, 
das hing von der Eigenart der einzelnen ab. „Können wir 
ja doch auch unter unſern Zeitgenoſſen“, bemerkt ſehr liebens⸗ 
würdig Molinari !, „mit Leichtigkeit diejenigen wiedererkennen, 
welche etwas von der Natur der Raubthiere an ſich haben, 
vom Löwen, Tiger, Adler, Wolf und Fuchs, und diejenigen, 
die mehr an den Eigenſchaften der friedlichen und arbeitſamen 
Arten, des Pferdes, des Ochſen, des Schafes, des Hundes, 
theilnehmen.“ Genau ſo war es bei den Urmenſchen. Die 
wildern Stämme mordeten und plünderten, die ſanftern führten 
ihr Vieh zur Weide und bebauten das Feld. Da die letztern 
ſich mehr und mehr dem Kampfe entwöhnten, wurden ſie all— 
mählich ſchwächer als die erſtern. Daher mußten die Hirten- 
und Ackerbauvölker im Kampfe mit den Jägerhorden noth= 
wendig unterliegen. Aber ſie wurden nicht ausgerottet. 

Die Jäger fanden es nämlich viel vortheilhafter, jene andern 
Völker zu unterjochen und für ſich arbeiten zu laſſen, als die— 
ſelben dem gänzlichen Untergang zu weihen. Auf dieſe Weiſe 
entſtand die Sklaverei, ein für die Erhaltung und Ent— 
wicklung der Civiliſation unentbehrliches Mittel. Hätten die 
Jägerhorden, ſtatt die Hirten- und Ackerbauvölker ihrer Herr— 
ſchaft zu unterwerfen, dieſelben hingeſchlachtet und ihrer Terri— 
torien beraubt, die Civiliſation würde nur ein vorübergehendes, 
intermittirendes Phänomen geblieben ſein, und die Menſchheit 
wäre immer nach kurzer Zeit wieder in den Zuſtand ihrer 
urſprünglichen Wildheit zurückgeſunken. Vielleicht daß die 
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Civiliſation ſchneller vorangeſchritten ſein würde auf dem Wege 
der Freiheit und des Friedens als auf dem Wege des Krieges 
und der Sklaverei. Aber eine vollkommen friedliche und frei— 
heitliche Entwicklung war vorderhand unmöglich. „Von dem 
Augenblicke an, wo die unſere Welt ſchaffende und ordnende 
Intelligenz die Dinge in einer Weiſe geregelt, daß der Krieg 
zwiſchen den Thierarten, die urſprünglich den Erdkreis inne 
hatten, und dem Menſchengeſchlecht nothwendig wurde, hatte 
fie nicht eben dadurch auch den Krieg unter den Menſchen 
nothwendig gemacht? Dieſe ſtarke und muthige Elite der 
Menſchheit, die den Kampf mit jenen ungeheuerlichen und 
furchtbar bewaffneten Thieren (Höhlenbär und Mammuth) auf⸗ 
nahm, mußte ſie nicht vor allem ihre Zerſtörungsmacht ent— 
wickeln? Bedurfte es nicht eines Geſchlechtes von Raubmenſchen, 
um die Raubthiere zu vernichten? Dieſer Charakterzug ver⸗ 
blieb nun den Urmenſchen. Sie blieben Ranbmenſchen auch 
ihrem eigenen Geſchlechte gegenüber. Es erſcheint demnach der 
Krieg zwiſchen den Menſchen als nothwendige Folge des ur— 
ſprünglichen Kampfes der menſchlichen Gattung mit den Thieren 
— ſeinen Concurrenten —, ein unvermeidlicher Kampf, weil 
er beſtimmt ward durch das Geſetz der Oekonomie der Kräfte.“ 1 

Molinari ſchildert hierauf die Entſtehung der Staaten, 
die ſich ebenfalls bilden und entwickeln unter dem Einfluß der 
Geſetze der Oekonomie der Kräfte und der Concurrenz, wie 
die Stämme und Horden der Urmenſchen ſich vordem vermöge 
derſelben Geſetze zuſammengefunden hatten. Nachdem man 
einmal die Bodencultur und die productive Arbeit überhaupt 
als vortheilhafter erkannte denn Raub und Menſchenfreſſerei, 
begann eine neue Aera, in der die werdende Civiliſation, mehr 
gegen Zerſtörung geſichert als ehedem, von Fortſchritt zu Fort— 
ſchritt voraneilte und allmählich das Uebergewicht über die 
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Welt der Barbaren gewinnen konnte. Die Staaten ſcheinen 
in damaliger Zeit mehr oder minder alle in gleicher Weiſe ſich 
gebildet zu haben. Eine erobernde Horde nimmt ein Terri— 
torium mit deſſen Bevölkerung in Beſitz und beutet dann dieſe 
Domäne wie eine große Farm aus. Am Boden hatte zuweilen 
der Stamm Geſamteigenthum; häufiger jedoch war das Land 
dem individuellen Privateigenthum der Stammesglieder zu— 
getheilt. Ein Unterſchied der Behandlung zwiſchen Thieren 
und Sklaven, welche das lebende Inventar der Domäne bildeten, 
wurde nicht gemacht. Der angeſiedelte Stamm aber, der nun— 
mehr auch in territorialer Beziehung als Staat erſcheint, fand 
Concurrenten theils in den räuberiſchen Jägerhorden, die in 
der Civiliſation zurückgeblieben waren, theils in den benach— 
barten Völkerſchaften, welche zwar auf gleicher Stufe der 
Civiliſation mit ihm ſtanden, aber ebenſo wie er ein Intereſſe 
an der Erweiterung ihres Territoriums hatten. Unter dem 
Druck dieſer doppelten Concurrenz war der Staat genöthigt, 
vor allem ſeine militäriſche Macht zu entwickeln, dann die innere 
Regierung zu vervollkommnen, um die Verbindung und das 
Zuſammenwirken ſeiner Glieder zu ſtärken, endlich die Art der 
Beherrſchung und Ausbeutung des unterworfenen Stammes 
(der Sklaven) zweckentſprechender zu geſtalten, alles dies nach 
dem Geſetz der Oekonomie der Kräfte, welches überall den 
größten Vortheil mit den geringſten Opfern zu erringen befiehlt. 
Kurz, weſentlicher Zweck des Staates in jener Epoche war: 
die Vermehrung der eigenen Macht und die Schwächung ſeiner 
Concurrenten. Darum verfolgte die innere Politik als Ziel 
die Steigerung und die Einheit der Kräfte des Staates und 
das Anwachſen der verfügbaren Hilfsquellen, während die 
äußere Politik ſich nach geeigneten Allianzen umſah und 
Zwietracht zwiſchen die Concurrenten zu ſäen ſuchte. Der⸗ 
jenige Staat, welcher hierbei durchgehends die Oekonomie 
der Kräfte am beſten wahrte, mußte ſiegen im Krieg, d. h. 
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in derjenigen Form, in welcher urſprünglich die Concurrenz 
ſich vollzog. 

4. Das Geſetz der Oekonomie der Kräfte führte allmählich 
zu einer Beſſerung in der Lage der Sklaven. Ihre 
Herren erkannten, daß überlaſtete und ſchlecht genährte Sklaven 
weniger produciren als wohlgehaltene und gut behandelte. Der 
eigene Vortheil veranlaßte demnach den Herrn, ſeine Sklaven 
nicht auf das äußerſte Exiſtenzminimum zu beſchränken. Aber 
noch eine andere höchſt wichtige Beobachtung machte der Herr: 
„Wenn die geiſtige und moraliſche Befähigung der Sklaven 
die ſeiner andern Thiere im ganzen überſteigt, ſo findet er die 
Möglichkeit einer Erſparniß und einer Abwälzung der Sorge 
für den Unterhalt der Sklaven, indem er dieſen ſelbſt jene 
Sorge überläßt. Darum weiſt er ihnen einen Theil ſeines 
Beſitzes zu und überläßt ihnen deſſen Genuß als Gegengabe 
für die Summe von Arbeit, deren er zur Bewirtſchaftung des 
von ihm zurückbehaltenen Theiles, überdies für Hausdienſt 
u. dgl. bedarf.“! Der Sklave wird dadurch zum Hörigen. 

Von nun an ſchreitet die Entwicklung der Civiliſation 
raſcher voran. Die Hörigen verbanden ſich in Gemeinſchaften 
oder Corporationen, und in dem Maße, als ihre Freiheit zu— 
nahm, fühlten ſie ſich angetrieben, ihre Arbeit zu vervoll— 
kommnen, mehr zu produciren. Namentlich, nachdem auch das 
Corporationsweſen von der Nenzeit durchbrochen worden, ent— 
wickelte ſich die Production in früher ungeahnter Weiſe unter 
dem Einfluß einer neuen Form der Concurrenz: der pro— 
ductiven oder induſtriellen Concurrenz. 

Die Sklaverei, die Dienſtbarkeit der Hörigen und Leib— 
eigenen, die Gemeinſchaften nach Art des ruſſiſchen Mir, das 
Corporationsweſen des Mittelalters waren nur Etappen, durch 
welche die den productiven Arbeiten ſich widmende Menſchheit 
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hindurch mußte, bevor ſie zu dem Syſtem der Freiheit 
gelangen konnte, unter deſſen Herrſchaft der Menſch ſich au— 
getrieben fühlt, das Maximum ſeiner productiven Kräfte zur 
Geltung zu bringen, weil er eben hier die Frucht ſeiner Arbeit 
vollkommen genießen kann. 

Oekonomiſche Gründe haben gradweiſe die Sklaverei 

beſeitigt. Die herrſchenden Eigenthümer verkauften den 
Sklaven die Freiheit, nachdem Erfahrung und Beobachtung 
erwieſen, für die einen wie für die andern, daß die Freiheit 
productiver ſei als die Sklaverei. Sklavenaufſtände, Frei— 
laſſungen unter dem Einfluſſe der Politik, der Religion oder 
der Philanthropie haben nur als ſecundäre Urſachen mitgewirkt 
an der Befreiung der Sklaven; oft haben ſie ſogar geſchadet, 
indem ſie das Befreiungswerk überſtürzten zum Schaden der 
Befreiten ſelbſt. 
5. Oekonomiſche Urſachen werden nun auch all— 
mählich den Krieg völlig beſeitigen und alles, was mit 
dem Kriegszuſtande zuſammenhängt. Die Naturgeſetze, welche 
die Entwicklung der Völker beherrſchen, wirken hente nothwendig 
in der Richtung des Friedens. Der Krieg rentirt nicht mehr. 
Seine anfangs unbegrenzten Vortheile haben aufgehört. Ehe— 
dem productiv und nützlich, iſt er heute unproductiv und 
ſchädlich geworden. Nach dem Geſetz der Oekonomie der Kräfte 
hat alſo der Krieg zwiſchen civiliſirten Völkern ſeine raison 
d’etre verloren; er iſt fürderhin kein Princip des Fort— 
ſchrittes mehr. 

Molinari begründet dieſe ſeine Theſen in folgender Weiſe. 
Weil nur durch Vernichtung der Thiere der Urmenſch ſich er— 
halten konnte, war für ihn der Krieg die nützlichſte und pro— 
ductivſte Form der Concurrenz. Auch für die barbariſchen 
Jägerhorden und Raubmenſchen blieb der Krieg gegenüber den 
andern Ranbmenſchen und den friedlichern Varietäten productiver 


als jeder andere Arbeitszweig, jede andere Form, ſich den Unter— 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. I. u. 2. Aufl. . 
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halt zu verſchaffen. Die Productivität des Krieges ſtieg noch, 
als man die überwundenen Stämme nicht mehr vernichtete oder 
verzehrte, ſondern zu Sklaven machte. Jede andere Arbeit 
hätte den Raubmenſchen mehr Mühe gemacht und geringere 
Erfolge eingebracht. Alſo war der Krieg nach dem Geſetz der 
Oekonomie in den älteſten Zeiten eine vollkommene Natur: 
nothwendigkeit. Aber auch unter den civiliſirten Völkern be= 
wahrte der Krieg vorerſt ſeine Nothwendigkeit. Er blieb direct 
productiv Für den Sieger, deſſen Territorium ſich erweiterte 
und deſſen Sklavenſcharen ſich mehrten, indirect productiv für 
alle Betheiligten, weil der Krieg und die Kriegsbereitſchaſt die 
Kampffähigkeit der Völker erhielt und vergrößerte. Bei allzu 
langem Frieden würde jene Fähigkeit dahingeſchwunden, die 
Kriegsrüſtung zerfallen ſein. Eine Invaſion der Barbaren 
hätte der Civiliſation, die unfähig geworden, ſich zu ver— 
theidigen, ein ſchnelles Ende bereiten können, wie es das kaiſer— 
liche Rom an ſich erfuhr. Solange demnach die Civiliſation 
den zerſtörenden Invaſionen der Barbaren ausgeſetzt war, blieb 
der Krieg ein nothwendiger Sport für die Völker. Nachdem 
aber mit Erfindung der Feuerwaffen die Eroberungszüge der 
Barbaren ausſichtslos geworden, nachdem die civiliſirten Nationen 
ihre Herrſchaft in Europa, Amerika, Oceanien feſt begründet 
haben, in Aſien das Uebergewicht beſitzen und Afrika unter 
ſich zu vertheilen beginnen, bilden die Barbaren keine Gefahr 
mehr für die Civiliſation. Der indirecte Vortheil, den der 
Krieg den civiliſirten Völkern ehedem bot, indem er ſie ſtählte 
zum Kampfe gegen barbariſche Invaſionen, fällt ſomit heute 
hinweg. Auch fehlt es unter den nenen Verhältniſſen keineswegs 
an jener Anregung, welche aus der Concurrenz ſich herleitet. 

Die Erfahrung beweiſt, daß der Antrieb der Mühe und 
der Luſt, unter deſſen Einfluß Menſch und Thier ihre Be- 
dürfniſſe befriedigen, unmächtig iſt, für ſich allein die für den 
Fortſchritt nothwendige Anregung zu geben. Es muß zur 
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Wirkung des Geſetzes der Oekonomie der Kräfte noch der 
Druck der Concurrenz hinzutreten, um jene ungewöhnliche 
und außerordentliche Anſtrengung hervorzubringen, die jedes 
Voranſchreiten der Civiliſation erheiſcht. Aber die Concurrenz 
offenbart ſich, wie oben bereits kurz angedeutet wurde, in 
doppelter Form: die eine iſt deſtructiv — der Krieg —, die 
andere iſt productiv, nämlich die induſtrielle Concurrenz. 

Die kriegeriſche Concurrenz hat zum Zweck, den Concurrenten 
zu vernichten, um den Unterhalt für ſich zu monopoliſiren, 
anſtatt denſelben mit andern zu theilen. 

Die induſtrielle Concurrenz dagegen ſetzt ſich einfach zum 
Ziele, in der Erwerbung des Unterhaltes die andern zu überholen. 

6. Die induſtrielle Concurrenz konnte erſt entſtehen, 
nachdem der Menſch ſich über das Thier erhoben und gelernt 
hatte, ſeine Subſiſtenzmittel durch Production zu vermehren 1. 
Anfangs blieb die induſtrielle Concurrenz in enge Grenzen 
gebannt. Die Märkte für die noch wenig zahlreichen Pro— 
ducenten der Conſumtionsartikel waren beſchränkt, theils wegen 
der natürlichen Schwierigkeiten eines ausgedehntern Verkehrs, 
theils durch die Bedürfniſſe der nationalen Vertheidigung. 
Ueberdies fanden auf jenen abgeſchloſſenen Märkten die Gon- 
currenten meiſt mehr Vortheil, wenn ſie untereinander ſich ver— 
banden (Corporationsweſen), um gemeinſam ihre Kundſchaft 
auszunutzen, als wenn ſie dieſelbe ſich gegenſeitig ſtreitig ge- 
macht hätten. Allmählich jedoch hat die induſtrielle Concurrenz, 
dank der Zunahme der Sicherheit, der Freiheit, der Entwicklung 
der Productions- und Verkehrsmittel, an Ausdehnung und Be— 
deutung gewonnen. Mit Ausnahme einiger weniger nalio— 
naliſirten und monopoliſirten Induſtrien unterliegen heute alle 
Zweige der menſchlichen Thätigkeit dem heilſamen Druck des 
Wettbewerbes. „Dieſer verleiht nun den Sieg überall den 
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Fähigern, d. h. denjenigen, die ſich am ſorgfältigſten dem 
Geſetz der Oekonomie der Kräfte anpaſſen, und erſetzt ſo den 
Krieg als Stimulus des Fortſchrittes.“! 

Die Wirkſamkeit der induſtriellen Coneurrenz als eines 
Antriebes zum Voranſchreiten iſt unvergleichlich weniger koſt— 
ſpielig als der Krieg. Bei letzterem wird der Ueberwundene 
ganz oder theilweiſe vernichtet. Ein großer Verluſt von Kraft 
bleibt hierbei unvermeidlich, und das iſt ein Schaden für die 
Geſamtheik der menſchlichen Gattung. Mit dem induſtriellen 
Wettbewerb dagegen verbindet ſich nicht nothwendig ein Verluſt 
von Kräften. Würden alle Concurrenten eine gleiche Geſchick— 
lichkeit und Thätigkeit entwickeln, dann könnten auch alle den 
gleichen Vortheil erlangen, und der Antrieb der Concurrenz 
wäre in dieſem Falle durch keinen Verluſt erkauft. Eutfalten 
ſie aber eine ungleiche Geſchicklichkeit und Thätigkeit, ſo wird 
eine Verſchiedenheit des Gewinnes die Folge ſein. Allerdings, 
wenn die Coneurrenz im vollſten Maße ihren heilſamen Druck 
ausüben kann, dann werden die Fähigſten, d. i. die mit 
größter Oekonomie Producirenden, allein die nothwendige Ver— 
geltung ihrer Mühen und Opfer finden. In dieſem Falle 
erleiden die weniger Fähigen einen Verluſt, der dem Unterſchiede 
der beiderſeitigen Productionskoſten gleichkommt. Fahren fie 
fort, zu concurriren, dann ſetzen ſie ſich ohne Zweifel dem 
wirtſchaftlichen Ruin aus. Das bedeutet freilich einen Verluſt 
von Kräften für fie und für die Allgemeinheit; aber fie können 
dieſen Verluſt, wenn nicht völlig vermeiden, jo doch wenigſtens 
vermindern, indem ſie die bisherige Beſchäftigung, welche ihre 
Kräfte überſteigt, verlaſſen und eine andere ergreiſen, die ge— 
ringere Fähigkeiten und Hilfsquellen fordert. 

Der indirecte Vortheil, welchen ehedem der Krieg bot, iſt 
alſo heute verſchwunden. Es bedarf keiner Erhaltung der 
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Kriegstüchtigkeit, um die Invaſionen der Barbaren zurück— 
zuweiſen. Andererſeits iſt die induſtrielle Concurrenz ein viel 
wirkſamerer und dazu weniger koſtſpieliger Stimulus des Fort— 
ſchrittes als die kriegeriſche Concurrenz. 

Aber auch der directe Vortheil des Krieges — Vergrößerung 
des Territoriums, Erwerb von Sklaven — hat aufgehört mit 
der Beſeitigung der Sklaverei und bei der Möglichkeit, durch 
induſtriellen Fleiß und Handel ſich in den Beſitz der Prodncte 
fremder Länder zu ſetzen. Dazu kommt, daß heutzutage 
die Productionskoſten des Krieges — um ökonomiſch zu reden 
— ins Unglaubliche geſtiegen ſind und immer noch wachſen. 
Ein Krieg zwiſchen den civiliſirten Nationen würde Milliarden 
verſchlingen, überdies noch einen ungeheuern Schaden für Handel 
und Juduſtrie der betheiligten ſowohl als der neutralen Völker 
zur Folge haben. Selbſt der Sieger dürfte trotz Kriegs— 
entſchädigung und Contributionen, trotz etwaiger territorialer 
Erweiterung ſo ſchwere Opfer an Menſchen und Geld bringen 
müſſen, daß auch für ihn der Kampf nicht mehr rentiren 
würde. Nachdem alſo der Krieg urſprünglich die prodnctibſte 
der Induſtrien war, hat er heute anfgehört, ſeine Koſten zu 
decken. Das Naturgeſetz der Oekonomie der Kräfte verlangt 
demnach, wie geſagt, ſeine Beſeitigung. 

7. Dennoch beharren die Staaten noch immer bei einer 
Politik, die dem Kriegszuſtande angepaßt iſt. Unberechenbare 
Koſten hat das verurſacht, materielle Aufwendungen, aber nicht 
minder Opfer der Freiheit. 

Die Fortdaner des Kriegszuſtandes erheiſcht eine centrali— 
ſirte, mehr oder minder despotiſche Regierung, die im 
ſtande iſt, über Volk und Geld bis zum letzten Mann und 
bis zum letzten Thaler zu verfügen. Nicht einem ökonomiſchen 
Vortheile, ſondern dem fortdauernden Kriegszuſtande verdanlt 
ebenfalls das Protectionsſyſtem ſeine Entſtehung. Man 
will die Nation vom Auslande unabhängig machen, indem 
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man alle weſentlichen Zweige der Production, insbeſonde die⸗ 
jenigen, welche für Lebensmittel und Bewaffnung ſorge im 
Julande ſelbſt ſich entwickeln läßt und die ausländiſche on— 
currenz durch ein ganzes Syſtem von Schutzmitteln ferhält. 

Wie fo manche Einrichtung der Vergangenheit hat aber 
auch das Protectionsſyſtem ſeine hiſtoriſche Berechtigun ver- 
foren. Daß es heute noch fortdauert, das hängt m den 
Urſachen zuſammen, welche künſtlich die Exiſtenz des Kegs— 
zuſtandes und der Kriegsbereitſchaft verlängern, obwo die 
Nothwendigkeit des Krieges verſchwunden iſt. 

Die Ideen und Gefühle des Menſchen werden dur die 
Thatſachen beſtimmt, welche ſeine Exiſtenz beeinfluſſen un be— 
herrſchen. Aendern ſich dieſe Thatſachen, ſo bedarf es ner 
gewiſſen Zeit, um Ideen und Gefühle dem neuen Zuunde 
anzupaſſen. Darum wird auch der Zuſtand des Kriege bis 
heute ausgedehnt, obwohl unſer Geſchlecht ſich bereits ber 
dieſen Zuſtand hinaus entwickelt hat. Es wird der Menfheit 
eben ſchwer, dem altgewohnten Kriegsgedanken zu entigeı, 
wenn auch der Krieg ſeine Koſten nicht mehr trägt. Die 
Maſſe des Volkes hat überdies die Gefühle des Mißtraens 
und der Feindlichkeit gegenüber dem Auslande noch imier 
nicht abgelegt. Nur Hochfinanz und Großkapital der er— 
ſchiedenſten Länder fühlen ſich durch vielfache Bande des Taſch— 
verkehrs innig verknüpft; ſie erhoffen den Weltfrieden ind 
erſehnen ihn als ein Product der Weltökonomie. Be⸗ 
ſonderes Intereſſe an der Erhaltung des Kriegszuſtandes hat 
eigentlich nur noch die in jedem Staate vorhandene lante 
Oligarchie, d. h. jene Familien, aus denen die militäriſſen, 
politiſchen und adminiſtrativen Beamten ſich vorzugsweiß re— 
krutiren; daneben einzelne Vertreter der Induſtrie und der 
Finanz, welche dem Militärſtaate nahe ſtehen. 

Allein all dieſes wird die endliche Beſeitigung des Krgs— 
zuſtandes nicht verhindern können. Es muß vielmehr die glen— 
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wärtige zgelloſe Ausdehnung des Militarismus mit gutem 
Rechte al ein untrügliches Zeichen feines bevorſtehenden Endes 
anerkannt verden. Jedenfalls würde die Furchtbarkeit eines 
etwaigen künftigen Krieges zu einer allgemeinen Reaction 
gegen da veraltete Syſtem führen. 

Mit em Kriegszuſtande fällt dann aber auch vermöge 
des Geſets der Oekonomie der Kräfte das Protections— 
ſyſtem, as heute völlig zwecklos iſt und nur ſchädlich 
wirken kau. 

Zur eit, wo der äußere Verkehr nur geringe Bedeutung 
(meiſt nv Luxusartikel) hatte und ſich mit größter Langſamkeit 
entwickel, war der Verluſt des äußern Marktes für die ein- 
heimiſche Industrie unbedeutend im Verhältniß zum Gewinn, 
welchen ie ausſchließliche Beherrſchung des innern Marktes 
bringen ußte. Was an Kapital und Arbeit disponibel war, 
fand dan genügende Verwendung. Aber dieſe Lage der Dinge 
hat fi ı der Folge mehr und mehr verändert. Seitdem die 
äußere sicherheit gewachſen iſt, Induſtrie und Verkehrsmittel 
techniſchin ungeahnter Weiſe ſich entwickelten, hat auch die 
Bedeutug des internationalen Verkehrs enorm zugenommen. 
Keine Ation kann und darf ſich mehr völlig abſchließen; jedes 
Volk wi naturnothwendig von den Wogen des Weltverkehrs 
erfaßt. luf dem Weltmarkte aber, wo alle Nationen mit dem 
Angebo ihrer Producte concurriren, werden ſchließlich diejenigen 
den Sit über ihre Rivalen davontragen, welche am billigſten 
producen, d. h. in einer Weiſe, die am vollkommenſten dem 
Geſetz r Oekonomie der Kräfte entſpricht. Allerdings ſchwächt 
das Jötectionsſyſtem in gewiſſem Umfange den Druck der 
Concusenz, indem es der einheimiſchen Induſtrie einen Markt 
borbehct, wohin die ausländiſche Concurrenz keinen Zutritt 
hat om doch nur mit den Hinderniſſen und Abgaben der 
Douar belaftet gelangen kann. Hierdurch werden aber auch 
die inindiſchen Producenten mehr oder minder der Noth— 
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man alle weſentlichen Zweige der Production, insbeſondere die— 
jenigen, welche für Lebensmittel und Bewaffnung ſorgen, im 
Inlande ſelbſt ſich entwickeln läßt und die ausländiſche Con⸗ 
currenz durch ein ganzes Syſtem von Schutzmitteln fernhält. 

Wie ſo manche Einrichtung der Vergangenheit hat aber 
auch das Protectionsſyſtem ſeine hiſtoriſche Berechtigung ver- 
loren. Daß es heute noch fortdauert, das hängt mit den 
Urſachen zuſammen, welche künſtlich die Exiſtenz des Kriegs⸗ 
zuſtandes und der Kriegsbereitſchaft verlängern, obwohl die 
Nnothwendigkeit des Krieges verſchwunden iſt. 

Die Ideen und Gefühle des Menſchen werden durch die 
Thatſachen beſtimmt, welche ſeine Exiſtenz beeinfluſſen und be— 
herrſchen. Aendern ſich dieſe Thatſachen, ſo bedarf es einer 
gewiſſen Zeit, um Ideen und Gefühle dem neuen Zuſtande 
anzupaſſen. Darum wird auch der Zuſtand des Krieges bis 
heute ausgedehnt, obwohl unſer Geſchlecht ſich bereits über 
dieſen Zuſtand hinaus entwickelt hat. Es wird der Menſchheit 
eben ſchwer, dem altgewohnten Kriegsgedanken zu entſagen, 
wenn auch der Krieg ſeine Koſten nicht mehr trägt. Die 
Maſſe des Volkes hat überdies die Gefühle des Mißtrauens 
und der Feindlichkeit gegenüber dem Auslande noch immer 
nicht abgelegt. Nur Hochfinanz und Großkapital der ver- 
ſchiedeuſten Länder fühlen ſich durch vielfache Bande des Tauſch— 
verkehrs innig verknüpft; ſie erhoffen den Weltfrieden und 
erſehnen ihn als ein Product der Weltökonomie. Be⸗ 
ſonderes Intereſſe an der Erhaltung des Kriegszuſtandes hat 
eigentlich nur noch die in jedem Staate vorhandene latente 
Oligarchie, d. h. jene Familien, aus denen die militäriſchen, 
politiſchen und adminiſtrativen Beamten ſich vorzugsweiſe re— 
krutiren; daneben einzelne Vertreter der Induſtrie und der 
Finanz, welche dem Militärſtaate nahe ſtehen. 

Allein all dieſes wird die endliche Beſeitigung des Kriegs— 
zuſtandes nicht verhindern können. Es muß vielmehr die gegen: 
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wärtige zügelloſe Ausdehnung des Militarismus mit gutem 
Rechte als ein untrügliches Zeichen ſeines bevorſtehenden Endes 
anerkannt werden. Jedenfalls würde die Furchtbarkeit eines 
etwaigen zukünftigen Krieges zu einer allgemeinen Reaction 
gegen das veraltete Syſtem führen. 

Mit dem Kriegszuſtande fällt dann aber auch vermöge 
des Geſetzes der Oekonomie der Kräfte das Protections— 
ſyſtem, das heute völlig zwecklos iſt und nur ſchädlich 
wirken kann. 

Zur Zeit, wo der äußere Verkehr nur geringe Bedeutung 
(meiſt nur Luxusartikel) hatte und ſich mit größter Langſamkeit 
entwickelte, war der Verluſt des äußern Marktes für die ein— 
heimiſche Induſtrie unbedeutend im Verhältniß zum Gewinn, 
welchen die ausſchließliche Beherrſchung des innern Marktes 
bringen mußte. Was an Kapital und Arbeit disponibel war, 
fand dabei genügende Verwendung. Aber dieſe Lage der Dinge 
hat ſich in der Folge mehr und mehr verändert. Seitdem die 
äußere Sicherheit gewachſen iſt, Induſtrie und Verkehrsmittel 
techniſch in ungeahnter Weiſe ſich entwickelten, hat auch die 
Bedeutung des internationalen Verkehrs enorm zugenommen. 
Keine Nation kann und darf ſich mehr völlig abſchließen; jedes 
Volk wird naturnothwendig von den Wogen des Weltverkehrs 
erfaßt. Auf dem Weltmarkte aber, wo alle Nationen mit dem 
Angebot ihrer Producte concurriren, werden ſchließlich diejenigen 
den Sieg über ihre Rivalen davontragen, welche am billigſten 
produciren, d. h. in einer Weiſe, die am vollkommenſten dem 
Geſetz der Oekonomie der Kräfte entſpricht. Allerdings ſchwächt 
das Protectionsſyſtem in gewiſſem Umfange den Druck der 
Concurrenz, indem es der einheimischen Induſtrie einen Markt 
vorbehält, wohin die ausländiſche Concurrenz keinen Zutritt 
hat oder doch nur mit den Hinderniſſen und Abgaben der 
Douane belaſtet gelangen kann. Hierdurch werden aber auch 
die inländiſchen Producenten mehr oder minder der Noth— 
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wendigkeit entrückt, die Productionskoſten zu verringern durch 
Vervollkommnung der Maſchinen und des geſamten Productions— 
proceſſes. Anderntheils ſteigert das Protectionsſyſtem die Preiſe 
der Producte ebenfalls dadurch, daß es die Materialien und 
die Factoren der Production vertheuert. Infolgedeſſen verſetzt 
es die Induſtrien der protectioniſtiſchen Nationen, verglichen 
mit den Induſtrien der freihändleriſchen Völker, auf dem Welt- 
markte in den Zuſtand einer gewiſſen Inferiorität; ja es be⸗ 
reitet ſeinen Anhängern die Gefahr, vom Weltmarkte gänzlich 
verdrängt zu werden. Anſtatt die disponiblen Kapitalien und 
die verfügbaren Arbeitskräfte an ſich zu ziehen, ſtößt die pro— 
tectioniſtiſche Nation dieſelben ab, läßt ſie und mit ihnen die 
Bevölkerung und den Reichthum in ſolchen auswärtigen Ländern 
ſich ſammeln und anwachſen, wo der induſtrielle Fortſchritt 
durch keine Beſchränkung des internationalen Wettbewerbes 
und durch keine künſtliche Erhöhung der Productionskoſten ge— 
hemmt wird. 

Wirkt alſo das Protectionsſyſtem bei dem heutigen Zuſtande 
der Dinge offenbar ſchädlich, ſo kann auch nicht mehr zu ſeinen 
Gunſten geltend gemacht werden, daß vermöge desſelben die 
protectioniſtiſchen Völker unabhängig bleiben von andern Nationen 
und darum für den Kriegsfall ſicherer geſtellt ſind, als wenn 
ihre Ernährung durch die Zufuhr von außen bedingt wäre. 
Heute, wo trotz aller Zollſchranken Producte, Kapitalien und 
Arbeit durch die Welt circuliren, haben die Nationen überhaupt 
aufgehört, voneinander unabhängig zu ſein. Zum Erſatz dafür 
bewahrt fie die Solidarität der Intereſſen, welche 
der Tauſchverkehr zwiſchen ihnen begründet, und zwar umſonſt, 
vor den Gefahren, gegen welche das Protectionsſyſtem unter 
großen Koſten ſie ſchützen ſollte, indem es ſie zwang, die noth— 
wendigſten Artikel, zuweilen in ungenügender Menge und zu 
hohem Preiſe, ſelbſt zu produciren, welche die andern Nationen 
ihnen in Ueberfluß und billig verſchaffen konnten. England 
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z. B. bezieht vom Auslande, nach Beſeitigung der corn laws, 
die Hälfte der Geſamtmenge der für den Unterhalt ſeiner Be— 
völkerung nothwendigen Nahrung. Das Getreide wird ihm 
durch 45 verſchiedene Nationen verſchafft. Nehmen wir einmal 
au, es gerathe mit einer großen Militär- und Seemacht in 
Krieg. Seine Verſorgung wird dadurch keineswegs in Frage 
geſtellt. Wollte ſein Gegner durch eine Blockade der britanniſchen 
Inſeln Englands Handel unterbrechen, dann würden jene 
Nationen, welche Nahrungsmittel an England verkaufen und 
dafür ſeine Induſtrieproducte eintauſchen, durch ihr eigenes 
Intereſſe gezwungen ſein, ſich mit England zu verbünden, um 
einen Handel zu erhalten, von welchem bei ihnen die Exiſtenz 
mehrerer Millionen von Individuen abhängt. Die Sicherheit 
der Verſorgung Englands für den Kriegsfall iſt demnach 
garantirt durch die Intereſſenſolidarität zwiſchen dem britiſchen 
Reiche und den vielen mit ihm in Handelsbeziehungen ſtehenden 
Nationen !. 

Molinari ſchließt ſeine Auseinanderſetzungen damit, den Staat 
aufzufordern, die Freiheit und das Privateigenthum zu ſchützen, 
hierzu ſtrenge Gerechtigkeit und wachſame Polizei zu üben und 
mit dem Auslande gutes Einvernehmen zu bewahren. Das 
iſt die ganze ökonomiſche Aufgabe des Staates 
und der Staatsgewalt?. Alſo nur keine ſtaatliche oder 
ſonſtige Reglementirung der Induſtrie und des Handels! Die 
Concurrenz wird die Preiſe ſchon regeln und auf die Pro— 
duetionskoſten herabdrücken. Ferner keine Schutzzölle mehr, 
nachdem die Solidarität der internationalen Intereſſen für die 
ausreichende Verſorgung der Völker in Krieg und Frieden 
Garantie leiſtet!? Man muß alſo die bisherigen politiſchen, 
moraliſchen und ökonomiſchen Geſetze reformiren und dem nenen, 


! Molinari J. c. p. 33 8. 2 Ihid. p. 47. 
> Ibid. p. 48. 
11 ** 


252 Drittes Kap. Dieentwicklungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


tauſende von Jahren ziehen an ihm vorüber. Sein Fortſchritt 
iſt ziemlich langſam und mühſam. Das matte Licht, das in 
ſeinem Innern ihn erleuchtet, wird allmählich heller. Die 
rohen Waffen, die ſeiner natürlichen Hilfloſigkeit aufhelfen, 
ſind beſſer ausgebildet. Die Liſtigkeit, mit der er ſeine Beute 
umgeht, und die ihm gegen ſeine Feinde Beiſtand leiſtet, ſteht 
auf einer höhern Stufe. Aber noch immer übt er nur ge— 
ringen Einfluß auf die Natur und ſeine Umgebung. Er 
gleicht immer noch in ſeinen Bedürfniſſen und Trieben völlig 
den Genoſſen ſeiner Wildniß. 

„Betrachten wir den Menſchen nach einiger Zeit wieder, 
jo iſt eine erſtaunliche Veränderung mit ihm vor ſich gegangen, 
eine Veränderung, die ohne Parallele in der vorhergehenden 
Geſchichte alles Lebens iſt. Das thierähnliche Geſchöpf, das 
jo lange in Wäldern und Felſen lauerte, das allem Anſchein 
nach kaum ſo wichtig war als die höhern Fleiſchfreſſer, mit 
denen es um ein dürftiges Daſein concurrirte, iſt der Herr 
der ganzen Erde geworden. Es hat ſich in große Geſell— 
ſchaften organiſirt. Die Thiere ſind nicht mehr ſeine Kame— 
raden und Nebenbuhler. Es hat ganzen Ländern ein anderes 
Ausſehen verliehen. Auf ſeinen Befehl bringt die Erde allerlei 
hervor; es hat alle ihre Hilfsquellen in ſeiner Hand. Die 
Geheimniſſe der Welt ſind von ihm ergründet, und mit dem 
von ihm gewonnenen Wiſſen hat es dieſe Welt in eine große 
Werkſtatt verwandelt, wo alle Kräfte der Natur gehorſam 
und dienſtbar zur Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe arbeiten. 
Seine Kraft ſcheint endlich unbegrenzt; denn ſie entſpringt dem 
grenzenloſen Reichthum von Wiſſen, der ſich in großen Civili— 
ſationen, die dies Geſchöpf entwickelte, aufgeſpeichert hat, und der 
immerfort im Zunehmen begriffen iſt, ſofern jede Vermehrung nur 
neue Gelegenheit für eine weitere Ausdehnung desſelben bietet.“ 1 
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Dieſer ganze ſtaunenerregende Fortſchritt zunächſt der menſch— 
lichen Individuen und ſpäter der ſocialen Syſteme und organi— 
ſirten Geſellſchaften iſt jedoch eine durchaus naturgemäße 
Thatſache. Und zwar erſcheint er bei näherem Zuſehen als 
das Reſultat gewiſſer elementarer Geſetze der Biologie, „die 
ihn ebenſo unerbittlich beherrſcht und geleitet haben, wie das 
Geſetz der Schwere einen zur Erde fallenden Körper beherrſcht 
und leitet“ 1. Die Soeiologie ſtellt ſich ſomit dar als 
ein Zweig der allgemeinen Biologie?. Dieſelben 
Geſetze wirken im Gebiete der menſchlichen Geſellſchaft, wie 
bei dem Fortſchritt der Individuen der vorgeſellſchaftlichen 
Zeit, wie endlich auch in der Pflanzen- und Thierwelt. 

9. Indem Kidd an dieſer Stelle von den beſondern Zügen, 
welche die Evolution des Menſchen in der Geſellſchaft bietet, 
noch abſieht, wendet er zunächſt ſeine Anfmerkſamkeit gerade 
jenen Grundprincipien der Entwicklung zu, die den Men— 
ſchen gemeinſam mit allen andern Lebensformen tief berühren. 

Sich ſelbſt überlaſſen, meint Benjamin Kidd, hat der Menſch 
nicht den geringſten angeborenen Trieb, irgend einen Fortſchritt 
zu machen. „Es mag ſeltſam erſcheinen, aber es iſt doch im 


idee a O. S. 31. 

? Hierfür ſpricht Kidd zufolge (S. 29 ſ.) auch der äußere Um— 
ſtand, daß Darwin gerade durch die Beobachtung der menſchlichen 
Geſellſchaſt zur Entdeckung des biologiſchen Grundgeſetzes gelangte. 
„Es war im October 1838, alſo 15 Monate nach Beginn meiner 
ſyſtematiſchen Unterſuchungen,“ ſagt Darwin, „da las ich zu meinem 
Vergnügen das Malthusſche Syſtem über Bevölkernng. Durch 
eine lange fortgeſetzte Beobachtung der Gewohnheiten von Thieren 
und Pflanzen war ich ja gut in den Stand geſetzt, den überall 
wogenden Kampf ums Daſein zu würdigen. Da plötzlich kam es 
über mich, daß unter dieſen Umſtänden günſtige Variationen den 
Trieb zur Erhaltung, ungünſtige die Neigung zum Ausſterben in ſich 
tragen möchten. Was bei dieſem Proceß herauskommt, könnte wohl 
eiuer neuen Species als Grundlage dienen. Damit hatte ich nun 
endlich eine Theorie, mit der ſich etwas anfangen ließ.“ 
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ſtrengſten Sinne des Wortes wahr, daß, wenn die Bedingungen 
des Lebens es jedem von uns geſtatteten, ſeinen eigenen 
Neigungen zu folgen, der Durchſchnitt einer Generation nicht 
den geringſten Trieb hätte, ſich über den Durchſchnitt der 
frühern Generation zu erheben, ſondern ganz entſchieden den 
gegentheiligen. Das iſt nicht eine Eigenthümlichkeit des Men⸗ 
ſchen, ſondern das war von Anfang an ein Lebensgeſetz und 
iſt noch heute ein univerſelles Geſetz, das zu ändern wir keine 
Macht haben.“ 1 

Woher alſo der Fortſchritt? Die Antwort auf dieſe 
Frage gibt Profeſſor Flowers: „Der Fortſchritt entſpringt 
dem Umſtand, daß Individuen, die in einzelnen Beziehungen 
etwas höher ſtehen als ihre Genoſſen, dies benutzten, um ihre 
Ueberlegenheit geltend zu machen, ihr Leben fortzuſetzen und 
dieſe Ueberlegenheit wie eine Erbſchaft fortzupflanzen.“?? Wo 
Fortſchritt iſt, da iſt Selection, und die Selection muß 
ihrerſeits irgend welche Concurrenz in ſich ſchließen s. 

Kidd erblickt alfo im Kampfe ums Daſein das treibende 
Princip des Fortſchrittes und erkennt als die Folge dieſes 
Kampfes das „Ueberleben des Paſſenden“, das „Ueberdauern 
des Beſſern“. Dabei ſteht der engliſche Sociologe auf dem 
neueſten Standpunkte der Biologie, inſofern er, ſich ſtützend 
auf die Unterſuchungen und Folgerungen des Freiburger Na— 
turforſchers Prof. Dr. Auguſt Weismann, die Selection 
nicht bloß mit Darwin als das den Fortſchritt bewirkende 
Princip, ſondern zugleich als dasjenige anerkennt, welches 
allein die errungene Höhe der Entwicklung zu behaupten ge— 
ſtattet. Die Selection muß alſo auch innerhalb der höhern 
Lebensformen ſich weiter vollziehen, wenn dieſelben den von 
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2 Reply to an Address by the Trades Couneil, Newcastle, 
September 1889. 
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ihnen errungenen Standpunkt bewahren ſollen. „Das heißt: 
wenn die Geſamtheit der Individuen jeder Generation in irgend 
einer Species in der Lage wäre, ihre Art gleichmäßig fort— 
zupflanzen, ſo hätte der Durchſchnitt jeder Generation den fort— 
währenden Trieb, unter den Durchſchnitt der vorangehenden 
herunterzuſinken, und ein Proceß langſamer Entartung würde 
ſich ergeben.“ 1 Die Natur ſorgt deshalb dafür, daß die In— 
dividuen jeder Generation, auch der höhern, ſiegreichen Formen, 
ihre Art nicht ohne Selection fortpflanzen können. Das ge— 
ſchieht aber dadurch, daß alle ſiegreichen Formen ſich über 
die Grenzen einer bequemen und leichten Exiſtenz hinaus ver— 
mehren müſſen. Die nothwendige Folge iſt Rivalität zwiſchen 
den Individuen derſelben Art, und das Ergebniß des Kampfes 
ein Ueberleben der zum Fortſchritt mehr geeigneten. Je ſchärfer 
die Rivalität und je ſtrenger die Selection, um ſo 
größer wird der Fortſchritt ſein. „Die erſte Exiſtenzbedingung 
für eine fortſchreitende Form iſt deshalb beſtändiges Ringen 
und ſtetige Spannung, und dieſe Bedingung tritt während 
der ganzen Vorwärtsentwicklung hervor. Iſt erſt einmal ein 
Anfang gemacht, ſo gibt es keinen Stillſtand mehr auf der 
Bahn vorwärts. Denn wenn infolge irgendwelcher Combina— 
tion der Umſtände die Selection und die Rivalität aufhört, 
ſo hört eben damit auch der Fortſchritt auf. Die betreffende 
Species der Gruppe kann ſich nicht halten. Sie hat den 
erſten Schritt rückwärts gemacht und befindet fi) unmittel⸗ 
bar im Nachtheil andern Species oder den Gruppen ihrer 
eigenen Art gegenüber, bei denen die Rivalität noch immer 
fort und Selection, Anpaſſung und Fortſchritt unge hemmt 
weiter geht. So heftig iſt durchweg die Rivalität, daß die 
Zahl der ſiegreichen Formen im Vergleich zu jener der unter— 
gegangenen klein iſt. Wenn wir auf die uns heute umgeben— 
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den Lebensformen in der Welt ſchauen, ſo erblicken wir ſo— 
zuſagen nur die vereinzelten Spitzen einer großartigen Berg— 
kette, während die dazwiſchen liegenden Bergſpalten und Thäler 
die Zahl der Formen darſtellen, die im Kampf und Strauß 
der Evolution verſchwunden find,“ 1 

Benjamin Kidd verſucht nun an der Hand der Geſchichte 
den Nachweis zu erbringen, daß „der unaufhörliche, unver— 
meidliche Concurrenzkampf, der unaufhörliche, un ver— 
meidliche Proceß der Selection und Ausſcheidung, 
der unaufhörliche, unvermeidliche Fortſchritt“? in der That das 
ſich gleichbleibende Lebensgeſetz der geſamten menſchlichen Ent— 
wicklung ſtets geweſen iſt. 

Was die vorhiſtoriſche Zeit betrifft, ſo gewährt das 
Studium der Geſchichte der heutigestags wilden Stämme eine 
matte Vorſtellung von dem endloſen Ringen, deſſen Schau— 
platz die Erde in der Urzeit geweſen ſein muß. „Die Art 
und Weiſe dieſes Kampfes, in dem der Menſch langſam und 
in unendlicher Länge auf der weiten Strecke bis in die ge— 
ſchichtliche Sphäre ſich heraufgearbeitet hat, kann ſich die 
Phantafie nur mit blaſſen Farben ausmalen.“ 3 

In der geſchichtlichen Zeit bleibt der Kampf, die 
Rivalität, der militäriſche Charakter der hervorſtechendſte Cha— 
rakterzug zunächſt bei den unciviliſirten Völkern. Was Lord 
Wolſeley von den heutigen Bewohnern Afrikas ſagt, das 
iſt kurz und bündig von jeher die Geſchichte des Wilden: 
„Wo in einem Negerſtamm ein großer Geſetzgeber auftritt, 
da lebt immer ein mächtiges Heer und ein kriegeriſcher Sinn, 
und das Volk blüht, bis ſeine nationale Exiſtenz durch ein 
noch ſtärkeres Volk vernichtet wird.““ Es zeigt ſich ſchon 
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hier, daß die Stufen des ſocialen Fortſchritts der Menſchheit 
keineswegs ein ſchrittweiſes, freies, bewußtes Vorrücken dar- 
ſtellen. Der Fortſchritt iſt vielmehr ſowohl unvermeidlich als 
unfreiwillig; er iſt das Product der harten Lebensbedingungen 
des Wilden und erfolgte unter der Macht von Verhältniſſen 
und Umſtänden, welche der Menſch nicht in der Hand hatte. 
„In dem damals flüſſigen und wechſelvollen Leben gewannen 
die Glieder derjenigen Gruppen, welche unter günſtigen Ver— 
hältniſſen zuerſt einen Trieb nach irgend welchen ſocialen Or— 
ganiſationen merken ließen, einen großen Vorſprung über 
die andern, und dieſe Geſellſchaften gediehen einfach deshalb, 
weil ſie Elemente von Kraft in ſich bargen, vor welchen andere 
Menſchengruppen verſchwinden mußten, mit denen jene in 
Concurrenz getreten waren. So lange blühten die Geſell— 
ſchaften fort, bis ſie ihrerſeits andern Verbindungen von 
höherer ſocialer Kraft weichen mußten. Das iſt — wie wir 
zu behaupten wagen — die einfache Geſchichte jener vielum— 
ſtrittenen Stufe der menſchlichen Entwicklung.“ 1 

Auch an der Wiege der großen Mächte des Alterthums, 
des babyloniſchen, aſſyriſchen und perſiſchen Weltreiches, der 
griechiſchen Staaten, des gewaltigen Römerreiches, ſtand der 
Krieg. Stets zeigte ſich derſelbe Grundzug der menſchlichen 
Geſchichte: Ueberwältigung der Concurrenten, oft 
in langer, langer Rivalität, ein Ringen und Kämpfen, bis 
der Stärkere das Feld als Sieger behauptet. Und wenn 
der Sieger erlahmt, ſo fällt auch er einer neuen Macht zum 
Opfer, wie Roms Untergang vor dem Anſturm der Ger— 
manen beweiſt. 

Wir ſteigen hinab in die weite Arena des Mittelalters. 
In dieſer merkwürdigen Periode, der Saatzeit unſerer modernen 
Welt, ſchreitet die Geſchichte voran wie bisher. Auch das 
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Zeitalter des Glaubens wird zu einem Zeitalter des Kampfes, 
ganz ſo wie die frühern Perioden. Der Fortſchritt geht in 
der Welt ſeinen Gang unter lautem Kriegslärm und Schlacht— 
geſchrei. Die Mächte des Weſtens treten immer mehr in den 
Vordergrund. Das blühende, kernhafte Leben, das ſie kenn— 
zeichnet, macht ſich in immer weitern Kreiſen fühlbar. Aber 
auch unter ihnen nimmt der Krieg ſeinen Fortgang. Gleich— 
zeitig vollzieht ſich ein großartiger Vernichtungskampf in den 
Kolonialgèbieten, welche die weſteuropäiſchen Mächte für ſich 
gewonnen. „Der Angelſachſe hat die weniger entwickelten 
Völker, mit denen er in Concurrenz getreten, erfolgreicher und 
gründlicher ausgerottet, als es von andern Raſſen in ähn— 
lichem Fall geſchah; er that es nicht gerade mit Gewalt und 
durch grauſame Vernichtungskriege, ſondern durch die Anweun— 
dung von Geſetzen, die nicht weniger tödtlich ſind und doch 
unfehlbarer wirken. Die ſchwächere Raſſe muß verſchwinden 
vor der ſtärkern infolge der bloßen Berührung. Der auftra= 
liſche Eingeborene zieht ſich zurück vor ſeinem Angreifer; ſeine 
Stämme zerſtreuen ſich; ſein Jagdrevier wird ihm genommen, 
um für andere Zwecke nutzbar gemacht zu werden. Die Maoris 
in Nenſeeland ereilt ein ähnliches Schickſal. . . . Dieſelbe Ge- 
ſchichte wiederholt ſich in Südafrika. . .. In Nordamerika 
haben wir nur ein ſpäteres Stadium der gleichen Geſchichte. 
In 200jährigem Kampf haben hier die Nothhäute ſchließlich 
auf allen Punkten den kürzern gezogen. Ihre Zahl ſchwindet 
rapid. Die noch übrigen Stämme ſind umringt und ein— 
geſchloſſen von Kräften, gegen die ein Widerſtand unmöglich 
iſt. Sie ſtehen da wie vereinzelte Wieſenparcellen, deren Gras 
in der Heuernte unter dem Meſſer der Mähmaſchine noch nicht 
gefallen iſt.“! Auch die Neger in den Vereinigten Staaten 
fallen jenem „unerbittlichen, durch die ganze Menſchheits— 
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geſchichte mit elementarer Gewalt hindurch wirkenden Geſetze“! 
zum Opfer. „Der Weiße muß herrſchen um jeden Preis und 
auf jeden Fall.“? 

10. Während aber der Kampf der Raſſen, die Ueber⸗ 
wältigung der Schwachen, die, auch wenn ſie ſtill und leichter 
vor ſich geht, doch nicht weniger wirkſam iſt, in den ver— 
ſchiedenen Welttheilen und in ganz beſonders charakteriſtiſcher 
Weiſe in der Sphäre der blühenden angelſächſiſchen Givili- 
ſation fortdauert, iſt in der Gegenwart als Kern- und Haupt⸗ 
zug unſerer Cultur der Kampf zwiſchen Menſch und 
Menſch, der Kampf zwiſchen den Individuen innerhalb 
der Geſellſchaft in einer neuen, verſchärften Form hinzu— 
getreten. „Wenn wir den Schleier von unſerer Civiliſation 
wegziehen und erwägen, was bei uns zwiſchen den Einzelnen 
und den ſie umſchließenden Ständen vor ſich geht, können 
wir mit verhältnißmäßiger Klarheit begreifen erſtlich die Natur 
dieſes Rivaliſirungsproceſſes, der uns nolens volens zum 
Fortſchritt zwingt, zum andern ſeine Tendenz, eher intenſiv 
zuzunehmen als zu verſchwinden, und endlich unſere eigene 
Unfähigkeit, denſelben aufzuhalten oder uns ſeinem Einfluß zu 
entziehen. In der Auffaſſung vom alten Staat als einem 
Geſellſchaftszuſtand, in dem der Kampf ums Daſein haupt⸗ 
ſächlich zwiſchen organiſirten Gruppen, viel mehr als zwiſchen 
einzelnen Individuen geführt wurde, fauden wir den Schlüſſel 
zur Geſchichte der vormodernen Periode. In der ſpätern Ge— 
ſtaltung der Civiliſation haben ſich die Bedingungen der Rivali— 
tät ſtark verändert. Aber wenn wir genau zuſehen, was nun 
geſchieht, ſo zeigt ſich, daß ein Aufhören oder eine Abnahme der 
Rivalität ſelbſt nicht ſtattgefunden hat. Im Gegentheil, die 
Bedeutung des modernen Umſchwungs beſteht in der Ten— 
denz, die Rivalität höher zu ſpannen, ihren Spiel— 
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raum und Wirkungskreis zu erweitern, ihre Kraft— 
entfaltung als Fortſchrittsagens zu heben — indem man alle 
Glieder des Ganzen auf die Baſis größerer Gleichheit ſtellt — 
und ſie ſo freier und ehrlicher, aber damit auch kraftvoller 
zu geſtalten.“ ! Es iſt das kein lauter, lärmender Kampf, 
ſondern ein geräuſchloſes, unabänderliches, ernſtes Ringen der 
Starken mit den Schwachen und unter ſich mit äußerſter 
Anſtrengung aller Kräfte. Dabei iſt der Einzelne ganz 
frei, die Selection vollkommen, die Rivalität ganz ehrlich. 
„Darüber kann kein Zweifel ſein: eine Raſſe als Ganzes 
iſt nicht im ſtande, ſich dieſen harten Bedingungen der 
Rivalität zu entziehen. Die Fortſchrittsbedingungen können 
unter den Völkern, die lange den erſten Platz behauptet 
haben, unterbrochen werden. Dieſe Völker mögen ſinken 
und einen Rückfall thun, aber der Fortſchritt geht nichts— 
deſtoweniger weiter. Es geht hier wie in der Natur: mag 
auch das Wachsthum der Hauptſchößlinge eines Baumes 
zeitweiſe ſtille ſtehen, ſo ſind doch weiter zurück am Zweig 
allezeit andere Schößlinge bereit, an die Stelle derer zu treten, 
deren Wachsthum aufgehört hat. Die Raſſen, die ihren Platz 
an der Spitze der Cultur behaupten, thun das unter den 
härteſten Bedingungen. Wir mögen dieſe Bedingungen durch 
Geſittung reguliren, aber aufheben können wir ſie nicht. Der 
Kampf iſt am allerheißeſten, wenn er ſich abſpielt in den 
Formen der höchſten Civiliſation. Der Angelſachſe hofft nicht 
ohne Grund anf den Tag, wo die Kriege aufhören; aber 
ohne Krieg und unfreiwillig rottet er die Maoris, die Auſtra— 
lier und die rothen Indianer aus. Den emancipirten, aber 
geächteten Neger, das engliſche Armengeſetz und die fociale 
Frage beherbergt er innerhalb ſeiner Grenzpfähle. Er mag 
ſeine Schwerter zu Pflugſcharen ſchmieden, aber die Hilfs— 
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mittel der Induſtrie geſtalten ſich in ſeiner Hand zu noch 
wirkſamern und tödtlichern Waffen als die Schwerter. — Das 
ſind nun die harten Thatſachen im menſchlichen Leben und 
Fortſchritt, die wir in Betracht zu ziehen haben. Sie ent— 
ſpringen nicht irgend einem zufälligen Zug unſerer Geſchichte, 
auch nicht irgend einer angeborenen menſchlichen Verderbtheit. 
Sie ergeben ſich aus tiefwurzelnden phyſiologiſchen Ur— 
ſachen, gegen deren Wirkungen wir machtlos ſind. Völlig 
nutzlos iſt es, dieſe Urſachen zu verdunkeln oder zu ignoriren, 
wie dies in der zeitgenöſſiſchen ſocialen Literatur großentheils 
der Fall iſt. Wer die ſocialen Probleme unſerer Zeit ſicher 
erfaſſen will, der muß vor allen Dingen muthig und auf— 
richtig dieſen Thatſachen ins Geſicht ſehen, die jenen Problemen 
zu Grunde liegen.“ ! 

Alſo die Starken müſſen ſiegen, die Schwachen zu Grunde 
gehen! Wenn geſellſchaftliche Mächte, wenn insbeſondere die 
Staaten, um die Schwachen zu ſchützen und zu erhalten, 
regelnd und mäßigend in die Rivalität eingreifen wollen, ſo 
verſündigen ſie ſich am Fortſchritte der Menſchheit, kämpſen 
einen völlig ausſichtsloſen Kampf gegen die Naturgeſetze der 
menſchlichen und geſellſchaftlichen Entwicklung. 

Beſitzen nun dieſe Lehren einen der Kühnheit und Be— 
ſtimmtheit, mit der ſie vorgetragen werden, entſprechenden 
Werth? Können ſie vor der wiſſenſchaftlichen Kritik beſtehen? 


3. Kritik der evolntioniſtiſchen Sociologie. 


1. Die umfaſſende Beleſenheit, die vollendete, geiſtreiche 
Form, welche den Vertretern der biologiſchen Sociologie nicht 
ſelten zu Gebote ſteht, kann über die ſtaunenerregende Ober— 
flächlichkeit keineswegs hinwegtäuſchen, mit welcher jene Autoren 
die wichtigſten Fragen der Wiſſenſchaft und des Lebens be— 
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handeln. Man weiß zuweilen in der That nicht, ob man 
ſich mehr verwundern ſoll über die Leichtfertigkeit der Argumen— 
tation oder über die Kühnheit, mit welcher Hypotheſen, ganz oder 
halb irrige Behauptungen und falſche Deutungen thatſächlicher 
Verhältniſſe als feſtſtehende Reſultate der Wiſſenſchaft hingeſtellt 
werden. 

Zunächſt tragen die Evolutioniſten eine Reihe längſt be— 
kannter oder ſelbſtverſtändlicher Wahrheiten vor, wenn ſie 
ſagen, daß der Wetteifer ein wichtiger Factor der Entwicklung 
iſt und darum durch rechtliche und ſociale Bindungen nicht 
unterdrückt werden darf, daß der Schwächere, wo es zum 
Kampfe kommt, dem Stärkern unterliegt, daß auch blühende 
und ſiegreiche Nationen zu Grunde gehen, nachdem ihre 
Kräfte allmählich erlahmt ſind, daß bei ſteigendem Welt— 
verkehr das Intereſſe am Frieden ein allgemeineres wird, 
daß es überhaupt einen Fortſchritt innerhalb unſeres Ge— 
ſchlechtes, einen Unterſchied zwiſchen niedern und höhern 
Culturſtufen gibt u. dgl. m. Zur Erklärung oder Begrün— 
dung von all dieſem bedarf es aber keineswegs der dar— 
winiſtiſchen Biologie, und ebenſowenig genügt dieſelbe, um 
das richtige Verſtändniß der menſchlichen und geſellſchaftlichen 
Entwicklung zu vermitteln. 

Selbſt im übrigen durchaus atheiſtiſch geſinnten Vertretern 
der Evolutionstheorie iſt es ſchließlich geradezu unheimlich 
geworden, als ſie ſahen, wie hier Vernunft und Erfahrung 
in unerhörter Weiſe dem Spiel der Phantaſie und vor— 
gefaßten Meinungen geopfert wurden, wie man ſich an ſelbſt— 
geſchaffene Idole mit einer Zähigkeit und einem ſo rührend 
blinden Glauben anklammerte, daß dem gegenüber der ſprich— 
wörtliche „Köhlerglaube“ als der reinſte Rationalismus er- 
ſcheinen mußte. Im Namen der Wiſſenſchaft haben ſie darum 
jenen Evolutionsphantaſten ein energiſches Halt zugerufen: 
„Die Lehre, daß jede Lebensform ein Glied in einer Ent— 
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wicklungsreihe iſt, die ſich unabſehbar durch Vergangenheit 
und Zukunft dehnt,“ bemerkt ironiſch Ernſt Groſſet, „hat 
uns ſo vollſtändig aus der Knechtſchaft unſerer alten Dogmen 
befreit, daß uns kaum etwas anderes übrig blieb, als ſie 
ſelbſt zur allein berechtigten Anſchauung, zum Dogma, zu er— 
heben. Wie man ſich früher über eine Erſcheinung zu 
beruhigen pflegte, daß man ſie in dem ſichern Schubfache einer 
Species unterbrachte, ſo ſieht man jetzt jedes Ding vornehm— 
lich darauf an, ob es ſich zur Ausfüllung einer Lücke in 
irgend einer Entwicklungsreihe eigne. Beſonders die Socio— 
logie hat das Vorrecht ihrer Jugend benutzt, um der Ent— 
wicklungsidee eine Herrſchaft einzuräumen, die, wenigſtens 
in einigen Köpfen, faſt jede andere ausſchließt. Man hat 
ihr ſchon beinahe alles geopfert, was in dem weiten Gebiete 
unſerer Wiſſenſchaft zu finden iſt — Werkzeuge, Waffen, 
Wohnungen, Sitten, Geſetze, Staatsformen, Religionsſyſteme —, 
alle dieſe und noch viele andere Dinge ſind zu wohlgefügten 
Entwicklungstreppen aufgethürmt, auf denen die Forſchung 
leicht und ſchnell zu der höchſten Erkenntniß aufſteigt.“ Ge⸗ 
ſchichte und Völkerkunde bieten hierfür das Material. Aus 
der Entwicklungsgeſchichte wird ein Entwicklungsroman, Wahr— 
heit und Dichtung in der „Theorie“ zur Einheit verbunden: 
„Man nahm ſich kaum die Zeit, die Funde im einzelnen zu 
prüfen; denn vor allem mußten ſie natürlich zur Ehre der 
herrſchenden Idee verwerthet werden. Unter der Menge von 
Entwicklungsgeſchichten, die während der letzten Jahrzehnte 
aus dieſen Materialien erbaut worden ſind, ragt über alle 
andern die Theorie hervor, welche Morgan in ſeinem Werke 
Ancient Society aufgeſtellt hat. Ihr Ruhm iſt über den 
Kreis der Fachgenoſſen, wo ſie überall lebhaften Beifall oder 


! Die Formen der Familie und die Formen der Wirtſchaft 
(Freiburg und Leipzig 1896) S. 1 f. 
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Widerſpruch erweckte, ſo weit hinausgedrungen, daß ſie dem 
amerikaniſchen Sociologen am Ende ſogar einen Ehrenplatz 
unter den Kirchenvätern der deutſchen Socialdemokratie er— 
obert hat. Morgans Theorie iſt dieſes breiten Erfolges voll— 
kommen würdig; ſie empfiehlt ſich dem Publikum ebenſo ſehr 
durch ihre Kühnheit als durch ihre Einfachheit. Morgan geht 
von der Ueberzeugung aus, daß die Culturformen, welche die 
eiviliſirten Völker in der Vergangenheit überwunden haben, 
in den Culturformen der verſchiedenen niedern Völker erhalten 
ind. Man braucht die in der Erfahrung gegebenen Cultur— 
formen alſo nur richtig anzuordnen und man hat die Bahn, 
welche die Menſchheit fortſchreitend durchmeſſen hat, von An— 
fang bis zu Ende vor Angen. Das Princip dieſer Anord— 
nung kann ſelbſtverſtändlich kein anderes als die Idee der 
Entwicklung ſein; Entwicklung iſt aber ſelbſtverſtändlich nichts 
anderes als der Fortſchritt vom Niedern zum Höhern, von 
der Wildheit zur Civiliſation; und da die Menſchheit ſelbſt— 
verſtändlich eine Einheit iſt, ſo giebt es auch nur einen 
Fortſchritt auf einer Linie in einer Richtung. Morgan 
ſtellt ſich die Cultur ungefähr wie eine Leiter vor, auf der 
die Völker nebeneinander und nacheinander emporklimmen. Jedes 
Volk hat dieſelben Sproſſen hinter ſich oder vor ſich. Die 
große Mehrzahl dieſer Sproſſen läßt ſich aus Geſchichte und 
Völkerkunde unmittelbar erkennen; die wenigen, welche im 
Laufe der Zeit verloren gegangen ſind, hat Morgan ergänzt. . . . 
Allein je weiter und tiefer man in das wirkliche Leben der 
Völker ſchant, deſto unzulänglicher erſcheint gegenüber dieſer 
unabſehbaren, bunt verſchlungenen Fülle verſchiedenartiger 
Formen das dürre, gradlinige Schema Morgans. Die leben— 
dige Entwicklung iſt unendlich reicher, vielgeſtaltiger und ver— 
wickelter als diejenige, welche er conſtruirt hat. Die Menſch— 
heit bewegt ſich keineswegs auf einer einzigen Linie in einer 
einzigen Richtung, ſondern ſo verſchieden die Lebensbedingungen 
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der Völker ſind, ſo verſchieden ſind auch ihre Wege 
und Ziele.“ ! 

Ex uno disce omnes! Lewis Morgan iſt der Typus 
des modernen Entwicklungstheoretikers. Auch die von uns 
hier behandelten evolutioniſtiſchen Sociologen können der 
wiſſenſchaftlichen Kritik gegenüber nicht ſtandhalten. An der 
Verwerthung der petitio principii, an rein aprioriſtiſchen 
Behauptungen ohne jede empiriſche Unterlage, an phantaſti— 
ſchen Conſtructionen bleiben ſie hinter Morgan nicht zurück. 

Mit vollem Recht bezeichnet Hermann Gruber? die 
ganze Entwicklungslehre Spencers als eine philoſophiſche 
Dichtung: „Auch der zweite Hauptgrundgedanke der Spencer— 
ſchen Philoſophie, daß ein und dasſelbe Entwicklungsgeſetz 
(Ueberleben des Tanglichſten und natürliche Zuchtwahl) den 
ganzen Weltproceß beherrſche, von der Kosmogonie angefangen 
bis zur ‚überorganiſchen“ (ſocialen und moraliſchen) Ordnung 
hinauf, verträgt ſich mit den Regeln geſunder Philoſophie 
kaum beſſer als feine Lehre vom Unerkennbaren 8. Spielereien 
und Analogien, kühne Hypotheſenbildungen find keine Philo— 
ſophie. Die ganze ‚ſynthetiſche Philoſophie“ Spencers bewegt 
ſich aber, indem ſie den geſamten Weltproceß in das Prokruſtes— 
bett des Entwicklungsgeſetzes einzuzwängen ſucht, in ſolchen 
eines Philoſophen unwürdigen Spielereien. Sie iſt ein Sammel— 
ſurium der tollkühnſten Hypotheſen; Hypotheſen, die nicht bloß 


1 Groſſe a. a. O. S. 2 ff. 

125 f. 

s Das „ÜUnerkenubare“ Spencers — der andere Grund: 
gedanke des Spencerſchen „Syſtems ſynthetiſcher Philoſophie“, iſt zwar 
abſolnt unerkennbar, gibt ſich aber doch einigermaßen zu 
erkennen, „offenbart ſich“, „gibt ſich kund“ in allem Erkennbaren. 
Es iſt die eine, allem Sein zu Grunde liegende „höchſte Realität“. 
Durch dieſen Begriff des Unerkennbaren glaubt Spencer alle Reli— 
gionen und Philoſophien in ihrer höchſten Syntheſe zuſammengeſaßt 
zu haben. Vgl. Gruber a. a. O. S. 124. 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 11 
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durch keine Erfahrung zu erweiſen ſind, ſondern aller Erfahrung 
poſitiv widerſtreiten.“ A. Riehl! findet in Spencers Ent⸗ 
wicklungslehre „lauter Anſpielungen“ und „ ſchielende Gleich— 
niſſe“. Eugen Dühring? aber geißelt die Darwin⸗Spencerſche 
Lehre noch ſchärfer als „Charlatanerie“, „leichtfertige Oberfläch— 
lichkeit“, „wiſſenſchaftliche Myſtificationen“, „naturphiloſophiſche 
Halbpoeſie“, „Mißphiloſophie“. Nur die „im conſequenten 
Denken rückſtändigſten Elemente des Publikums“ könnten ſich 
durch ſolche Charlatanerien befriedigt finden. „Zu den letztern 
aber gehört ein Schlag von Gelehrten, und ſogar vielfach von 
naturwiſſenſchaftlichen Gelehrten, deren Unerfahrenheit und 
Mangel an Orientirung in den feinern Wendungen der Philo— 
ſophie und Weltſchematik ſie der erſten beſten ſich gerade auf 
ihrem Wege anpreiſenden Plumpheit anheimfallen läßt.“? 

Wir wollen die Epitheta, mit welchen Dühring die Darwin— 
Spencerſche Entwicklungslehre bedenkt, nicht noch um einige 
vermehren, ſondern begnügen uns, daran zu erinnern, daß 
die Haltloſigkeit der Darwinſchen Hypotheſen auch von den 
hervorragendſten Vertretern der Naturwiſſenſchaft — man denke 
nur an Karl Ernſt von Baer, Virchow — anerkannt 
worden iſt. 

2. Was nun Molinari insbeſondere betrifft, To leidet 
er an einer großen Unſicherheit, Unklarheit und Verworren— 
heit ſogar in der Auffaſſung der von ihm acceptirten evolu— 
tioniſtiſchen Sociologie. 

Sehen wir von einer Anzahl kleinerer Widerſprüche und 
Verſtöße gegen die Geſetze des logiſchen Denkens ab, faſſen 
wir die Theorie bloß im großen und ganzen ins Auge, dann 
zeigt ſich alsbald der Mangel einer klaren, grundlegenden Welt— 
anſchauung. Molinari ſpricht in den Notions fondamentales ® 

1 Der philoſophiſche Kriticismus II (1887), 113. 


2 Curſus der Philoſophie (1875) S. 109. 126. 
Dühring a. a. S. ll, 
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von „einer unſere Welt ſchaffenden und ordnenden Intelligenz“; 
zugleich gründet er ſein nationalökonomiſches Syſtem auf die 
materialiſtiſche Biologie und den materialiſtiſchen Prähiſtoris⸗ 
mus. Offen geſteht er !, daß die Frage über den Urſprung 
des Menſchen ihm dunkel geblieben, daß er nicht wiſſe, ob der 
Menſch das Werk eines Schöpfers ſei, oder ob die Arten, 
einſchließlich des Menſchengeſchlechtes, ſich ſelbſt geſchaffen haben 
mittels einer der Materie inhärirenden Kraft und durch eine 
Reihe von Transformationen unter dem beſtimmenden Einfluß 
des Milieu und ihrer ſucceſſiv ſich verändernden Exiſtenz⸗ 
bedingungen. 

Molinari hätte wohl beſſer daran gethan, ſich vorher über 
die Beantwortung dieſer wichtigen und für alles maßgebenden 
Fragen volle Klarheit zu verſchaffen, ehe er die Sociologie 
und Volkswirtſchaftslehre in Angriff nahm. Denn offenbar 
würde eine „die Welt ſchaffende und ordnende Intelligenz“ 
die Ordnung des menſchlichen und des menſchlich-ſocialen 
Lebens nicht ſo ganz der Willkür des Geſchöpfes überlaſſen, 
vielmehr dieſen hervorragendſten Theil der Weltordnung ſelbſt 
geſetzgeberiſch in die Hand nehmen. Obwohl aber Molinari 
in voller Ungewißheit darüber ſich befindet, ob es einen Gott 
gibt oder nicht, erklärt er dennoch mit Beſtimmtheit, daß der 
Menſch ſelbſt Urheber des Rechtes und der Moral ſei, indem 
derſelbe die Praktiken, welche der Menſchheit nützlich ſind, als 
Pflicht und als eine Forderung der Gerechtigkeit bezeichnet, 
das der Menſchheit Schädliche aber ungerecht und pflichtwidrig 
genannt habe. Der menſchlichen Beobachtung und Erfahrung 
entnommene Zweckmäßigkeitsrückſichten, — das iſt im Sinne 
Molinaris Recht und Moral, die beide mit ihrem Milieu ſich 
verändern können 2. 


! Comment se résoudra la question sociale p. 59 ss. 
2 Vgl. Notions fondamentales p. 42. Ebenſo Précis d’Eco- 
nomie politique et de Morale p. 163 8. 261 8. 
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Molinari ſpricht ferner von einem „weſentlichen“ 
Unterſchiede zwiſchen Thier und Menſch. Das Thier habe 
nur die Kraft, zu zerſtören, der Menſch überdies die Fähig⸗ 
keit, zu produciren. Der Redacteur des Journal des 
Hconomistes wird uns zugeben müſſen, daß dieſe Fähigkeit, zu 
produciren, entweder eine uranfängliche war, oder daß dieſelbe 
erſt ſpäter zur thieriſchen Natur hinzutrat und hierdurch eine 
Differenzirung zwiſchen Menſch und Thier bewirkte. War die 
Fähigkeit, productiv thätig zu ſein, ein urſprünglicher Vorzug 
unſeres Geſchlechtes, ſo iſt es gänzlich ausgeſchloſſen, daß der 
Menſch in den erſten Zeiten ſeines Daſeins, wie die prä— 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft behauptet, Jahrtauſende hindurch ein 
„thierähnliches“ Leben geführt habe. Vielmehr hätte ſich die 
Menſchheit dadurch ſofort über das Thier erheben müſſen, wie 
auch thatſächlich die älteſten Geſchichtsdenkmäler Völker auf- 
weiſen, die auf einem beſondern Territorium wohnen, Ackerbau 
treiben, daneben mancherlei Arbeit gewerblicher Art, ebenſo 
Kauf und Tauſch. — Wenn aber, wie Molinari anzunehmen 
ſcheint, die Fähigkeit, zu produciren, keine dem Menſchen ur— 
ſprüngliche Eigenſchaft geweſen, vielmehr als Product des 
Milieu und einer günſtigen Evolution zu betrachten iſt, dann 
mehren ſich noch die Schwierigkeiten und Bedenken. Ein „weſent— 
licher Unterſchied“, den Molinari für die ſpätere Zeit anerkennt 1, 
kann nicht durch bloße Evolution zwiſchen zwei urſprünglich 
gleichen Dingen zum Daſein gelangen. Wäre der Menſch nur 
dadurch entſtanden, daß er in allmählicher Entwicklung ſich 
über das Thier erhob, fo würde er heute eben nur eine voll— 
kommenere Thierart, nicht aber eine weſentlich vom Thier 
verſchiedene Lebensform darſtellen. Für die Evolution gilt 
ganz und voll der Satz, deſſen ſich die ungläubige Wiſſen— 
ſchaft ſo gerne gegen die Annahme einer Schöpfung bedient: 


Vgl. Notions ſondamentales p. 5. 
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Aus nichts wird nichts! Jede höhere Stufe der Evolution, 
einſchließlich der höchſten, muß keimweiſe ſchon in der niedern 
Stufe enthalten fein. Und doch, man halte Umſchau in allen 
Arten des Thierreiches, man verſetze ſie in das günſtigſte, 
anregendſte Milieu, nirgends die Spur eines geiſtigen Lebens 
und Strebens, nirgends ein Fortſchritt zu einer pro— 
ductiven Thätigkeit, wie der Menſch ſie in großartigſter Weiſe 
entfaltet. Gewiß, das Thier iſt das Werk eines Geiſtes. 
Sein Leben zeigt die objectiven Spuren einer Intelligenz. 
Gedanken verwirklichen ſich in allem, was es thut. Aber 
ebenſo klar iſt es, daß das Thier nicht ſelbſt denkt, daß ein 
anderer für das Thier gedacht und in deſſen Natur jene 
wundervolle Zweckſtrebigkeit hineingelegt hat. Hätte der Ma⸗ 
terialismus recht, dann müßte, wie ein geiſtvoller deutſcher 
Philoſoph bemerkt, „auch heute noch die Geſellſchaft des Waldes 
und Feldes eine fortſchrittliche Bewegung zeigen, und 
ganz beſonders ſollten wir eine ſolche civiliſatoriſche Tendenz 
bei denjenigen Thieren erwarten dürfen, welche ſich des bil— 
denden Umganges der fortgeſchrittenen menſchlichen Geſellſchaft 
ſelbſt erfreuen. Dem iſt aber keineswegs jo. Seit Jahr- 
tauſenden beobachten wir dieſe Thiere und immer noch ſehen 
wir den Geiſt nicht in ihnen dämmern. Wir verſchwenden 
die ausgeſuchteſte Pädagogik an ihnen; wir machen ſie zu 
Vertrauten unſeres Lebens und behandeln ſie ſogar mit un— 
erſchöpflichen Zärtlichkeiten, und dennoch ſehen wir ſie niemals 
aus der engen Sphäre und aus den Feſſeln ihrer primitiven 
Begierden und Inſtincte ſich erheben.“! 


1 Dr. Paul Haffner, Der Materialismus in der Culturgeſchichte 
(Mainz 1865) ©. 59f. — Dieſer Einwand hat auch bei Molinari Be— 
denken erregt. Er ſchreibt mit Bezug hierauf: „Il se peut done que 
quelque nouvelle theorie surgisse qui, tout en jetant la lumière 
sur le mode d' adaptation des especes à leurs conditions d' existence 
changeantes, fasse sa part au système de la création et retahlisse, 
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Wenn ſchließlich der Menſch ſich weſentlich über das 
Thier erhebt, wie Molinari formell zugibt, ſo müſſen 
wenigſtens die höchſten Entwicklungsgeſetze der Menſchheit 
jener höhern Ordnung, innerhalb deren der Menſch durch 
ſeinen Geiſt geſtellt iſt, entnommen werden. Zwar ſteht der 
Menſch mit ſeinem Körper und mit ſeinen niedern Trieben 
im Reiche des Animaliſchen. Darum machen ſich die Geſetze 
des Animaliſchen in uns geltend; aber es ſind nicht die für 
das menſchliche Handeln und darum auch nicht die für die 
Fortſchritte der Civiliſation entſcheidenden Geſetze, eben 
weil ſie keine rein menſchlichen Geſetze ſind. Es iſt alſo eine 
gänzliche Verkennung der menſchlichen Natur und ein unaus⸗ 
gleichbarer Widerſpruch, wenn Molinari zugibt, daß der 
Menſch durch eine ihm eigenthümliche ſchöpferiſche Kraft, durch 
die Fähigkeit, zu produciren, den Boden zu bebauen, die 
Naturkräfte des Lichtes, der Wärme, des Dampfes, der 
Elektricität in ſeinen Dienſt zu ziehen, ſich über das Thierreich 
„weſentlich“ erhebt, — und dennoch andererſeits die Entwick— 
lung der menſchlichen Civiliſation unter genau dieſelben Natur⸗ 
geſetze der Oekonomie der Kräfte und der Concurrenz zu 
beugen verſucht, welche nach ihm das niedrige vegetable und 
animale Leben in ſeiner Evolution beherrſchen. 

3. Benjamin Kidd iſt im weſentlichen gläubiger Dar— 
winiſt. Die Selectionstheorie gilt ihm als Evangelium. In 
der Selection erblickt er aber nicht bloß das den Fortſchritt 
bewirkende, ſondern auch das die errungene Höhe der Entwick— 
lung behauptende Princip. Er überträgt ſodann die Selections— 
theorie ohne weiteres auf die Evolution der Menſchheit, indem 
er dabei mit bewunderungswürdigem Geſchick allen entgegen— 
ſtehenden Bedenken aus dem Wege geht. Den Menſchen nennt 


sur la question de l’origine de l’homme, l’aeeord entre la seienee 
et la religion.“ Vgl. Comment se résoudra la question sociale p. 60. 
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Kidd ein „Geſchöpf“ und läßt ihn zugleich „in die Welt 
hineingeboren“ werden. Das Wie und Woher zu denken, 
wird dem Leſer freundlichſt überlaſſen. Mit dem Auf— 
treten unſeres Geſchlechtes erweitert ſich Kidd zufolge nur der 
Schauplatz des unaufhörlichen, unvermeidlichen Concurrenz— 
kampfes, des unaufhörlichen, unvermeidlichen Proceſſes der 
Selection und Ausſcheidung, des unaufhörlichen, unvermeid— 
lichen Fortſchrittes. „Wir ſehen den Menſchen in die Welt 
hineingeboren mit zwei neuen Kräften, deren Beſtimmung! es 
iſt, ſchließlich eine Revolution auf Erden hervorzurufen. Dieſe 
Kräfte ſind ſeine Vernunft und ſeine Fähigkeit zu gemeinſamem 
Handeln mit Genoſſen in organiſirten Geſellſchaften.“? Aber 
woher dieſe neuen Kräfte? Sind ſie auch das Product 
einer rein mechaniſchen Anpaſſung, der natürlichen Selection, 
des allgemeinen Concurrenzkampfes? Woher unſere Vernunft, 
die ſocialen Tendenzen und Fähigkeiten unſerer Natur? Kidd 
gibt hierauf keine befriedigende Antwort. Er redet von einem 
urſprünglich thierähnlichen Zuſtande des Menſchen, macht 
getreu nach der prähiſtoriſchen Schablone — allerdings in 
offenem Widerſpruch mit Logik und Geſchichte — ſeine Schlüſſe 
aus den gegenwärtigen Verhältniſſen der heutigen, uncultivirten 
„Naturvölker“ auf die Urzuſtände der Menſchheit, vergleicht 
das gewöhnliche Gehirn des modernen Europäers mit dem des 
niederſten Wilden und vergegenwärtigt ſich die Mittelglieder, 
ohne welche ein Fortſchritt unmöglich war 8. Alles das deutet 
darauf hin, daß auch die Vernunft u. ſ. w. Kidd als Product 
der Entwicklung erſcheint. Aber er iſt klug genug, das 


1 Hier fällt B. Kidd, wie auch ſonſt noch oft, aus der Rolle des 
echten Darwiniſten. Der Darwinismus iſt eine rein mechaniſtiſche 
Theorie. Sie führt alle Veränderung auf die vom Zufall regierten 
mechaniſchen Urſachen zurück, erkennt keine Ziele, keine Zweckſtrebig⸗ 
keit in der Natur an. 

2 Kidd a. a. O. S. 36 f. 3 Ebd. S. 61 u. 30. 


272 Drittes Kap. Dieentwicklungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


nicht klar und deutlich auszuſprechen. Der Menſch iſt ver: 
nunftbegabt. Dieſe Thatſache genügt ihm. Mehr intereſſirt 
ihn das Wohin als das Woher: „Die Vernunft iſt ſchließlich 
da (2), dem Menſchen die Herrſchaft über die ganze Erde 
gewinnen zu helfen und eine unüberſteigbare Schranke zwiſchen 
ihm und all den übrigen Lebensformen aufzurichten.“! Aber 
woher dieſe Unüberſteigbarkeit? ſo erlauben wir uns 
zu fragen. Iſt doch der Menſch nach ſtreng evolutioniſtiſcher 
Auffaſſung nur ein Glied in der Kette der mit nnerbittlicher 
Naturnothwendigkeit voranſchreitenden Entwicklung. Warum 
ſoll denn die Entwicklung hier ſtille ſtehen? Warum findet 
kein weiteres Emporrücken aus der Thierwelt ſtatt? Warum 
ſteigt der Menſch nicht ſelbſt zu den höhern Arten des Seins 
hinauf, durch Anpaſſung, Selection, Rivalität? Warum 
wachſen den Fiſchern keine Floſſen und den auf flüchtigen 
Roſſen dahinſchwebenden Arabern keine Flügel? Warum bleibt 
der Menſch in Ewigkeit Menſch und nichts als Menſch? 
Woher der Stillſtand plötzlich in der ganzen Natur, dieſe 
allgemeine Erſtarrung? Die Katze der alten Aegypter iſt 
genan dieſelbe geblieben wie die Katze des modernen europäi— 
ſchen Haushaltes, und die Maus hat ſich in keine höhere 
Form verwandelt, iſt bloß ein armes Mänuschen geblieben, 
genau ſo wie wir heute noch arme Menſchenkinder ſind ohne 
jede Ausſicht auf irgend ein Avancement in der Zukunft. 
Wo iſt die Macht, die das Rad der mit „unerbittlicher“ Noth- 
wendigkeit zur Geltung kommenden Evolution ſeinen Schwung 
nicht vollenden läßt? — Nun, ſagt man, der Menſch ſchreitet 
ja doch voran, durch Selection und Kampf ums Daſein. 
Man vergleiche nur die Auſtralneger mit den Europäern: 
welche Diſtanzen hat da die Evolution durcheilt, um von dem 
einen zu dem andern Punkte zu gelangen! — Sehr ſchön; 


aid un. O. . 
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ohne Zweifel gibt es einen Fortſchritt für das menſch— 
liche Geſchlecht, aber das iſt ein geiſtiger, wirtſchaftlicher, 
politiſcher, cultureller Fortſchritt, — kein phyſiologiſcher Fort— 
ſchritt, auf welchen die mechaniſche Naturerklärung der dar— 
winiſtiſchen Hypotheſe hinausläuft. Es iſt ein Fortſchritt ganz 
anderer Art, und darum allein ſchon hätte B. Kidd ſofort 
Bedenken tragen müſſen, die darwiniſtiſchen Evolutionsgeſetze 
auf die menſchheitliche Entwicklung anzuwenden. 

4. Wir wollen den Leſer nicht ermüden durch ein näheres 
Eingehen auf die Werke anderer Entwicklungstheoretiker 1. Es 
wird genügen, die gemeinſamen Fehler der evolu- 
tioniſtiſchen Sociologie kurz anzudeuten. 

Indem die ſociologiſche Entwicklungslehre mehr oder minder 
an den Darwinismus anknüpft, welcher die Grenzen zwiſchen 
den mannigfachen Arten der untern Lebeweſen verwiſcht und 
in ſeinen conſequenten materialiſtiſchen Vertretern auch den 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen Thier und Menſch läugnet, 
glaubt ſie, dieſelben Geſetze, die angeblich für die Ent— 
wicklung der Pflanzen und Thiere gelten, müßten nun auch 
für die Menſchen ihre Geltung bewahren. Das iſt, wie 
wir bereits Molinari gegenüber betonten, geradezu abſurd für 
jeden, der im Menſchen ein geiſtiges Weſen erkennt, wider— 
ſpruchsvoll auch für die evolutioniſtiſchen Sociologen, die ja 
trotz allem dem Menſchen vor dem Thier Vernunft und eine 
reiche ſociale Befähigung zuſchreiben möchten. Gewiß gibt es 
vielſeitige Berührungspunkte zwiſchen Thier und Menſch in 
Bezug auf das materielle Daſein. Aber die materielle Seite 
des Daſeins erſchöpft nicht das ganze Leben des Menſchen, 
ſtellt nicht die Hauptſeite dieſes Lebens dar und deshalb auch 
nicht die Hauptſeite der menſchheitlichen Entwicklung. Wie kann 


Vgl. darüber z. B. die intereſſante Schrift „Socialausleſe“ 
Kritiſche Gloſſen von Carl Jentſch. Leipzig 1898. 
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man alſo die Grundbedingungen der civiliſatoriſchen und cul⸗ 
turellen Entwicklung in den Geſetzen der allgemeinen biologiſchen 
Evolntion ſuchen wollen? Der Menſch beſitzt Vernunft und 
mit ihr aufs innigſte verbunden ein freies Wahlvermögen. 
Er entwickelt ſich daher in dieſer ſeiner Eigenart als vernünf— 
tiges und freies Weſen, wie ſehr auch jene Entwicklung von 
äußern Verhältniſſen abhängig und beeinflußt erſcheinen mag. 
Das Thier dagegen ſteht ganz und gar unter der ansſchließ— 
lichen Leitung von Naturgeſetzen und unterliegt vollſtändig der 
Einwirkung äußerer Bedingungen, die es nicht freigewählten 
Zielen und Zwecken entſprechend zu geſtalten vermag. Speciell 
der Geſellſchaftstrieb des Menſchen, ſein Vermögen zu gemein— 
ſamem Handeln mit Genoſſen in organiſirten Geſellſchaften 
hat ſeine Stütze gerade in unſerer vernünftigen Natur, alſo 
in dem, wodurch der Menſch vom Thiere fi) unterſcheidet. 
Wie aber verträgt ſich damit die Behauptung, des Menſchen 
geſellſchaftliche Entwicklung ! vollziehe ſich nach Naturgeſetzen, 


1 Man vergleiche Kidds Aeußerung a. a. O. S. 39: „Damals 
als der Menſch den wichtigſten Schritt von einem mehr primitiven 
Zuſtand zu den erſten Anfängen einer geſellſchaftlichen Organiſation 
that, muß er ohne bewußte Ueberlegung gehandelt haben, weder nach 
dem Motiv der Rathſamkeit, noch dem der wachſenden Befriedigung, 
noch aus irgend welchen andern Rückſichten, wie ſie ihm philoſophiſche 
Schriftſteller ſo manchmal unterſchoben haben. Sein Fortſchritt war 
zweifellos das Reſultat ſeiner Lebensbedingungen und erſolgte unter 
der Macht von Verhältniſſen und Umſtänden, die er nicht in der 
Hand hatte. Seine erſten geſellſchaftlichen Organiſationen miiſſen 
ſich wie jeder andere Fortſchritt unter den harten Bedingungen der 
natürlichen Selection entwickelt haben.“ Kidd wendet ſich mit dieſen 
Worten gegen Rouſſeau und Spencer. Jean Jacques Rouſſeau 
entwirft vom Menſchen das Bild, „wie er den Naturzuſtand verläßt, 
um mit gewiſſem vermeintlichen Vorbehalt ſeine Perſon und ſeine 
Kräfte nur unter die höhere Leitung des Geſamtwillens zu ſtellen“. 
Auch Herbert Spencer ſieht in ſeinen Data of Ethies den Menſchen 
den Naturzuſtand verlaſſen und einem politiſchen Unterthanenverhältuiß 


3. Die Kritik der evolutioniſtiſchen Sociologie. 275 


wi 


die auch für die Thierwelt Geltung haben? Wo ſind denn 
die Thiergeſellſchaften, die als ſolche einen Fortſchritt gemacht 
haben? 

In der That, geradezu ungeheuerliche Zumuthungen werden 
da alſo von der evolutioniſtiſchen Theorie an die menſchliche 
Intelligenz geſtellt, Zumuthungen, denen niemand ohne Verzicht— 
leiſtung auf vernünftiges Denken entſprechen kann. — 

Kein Wunder, daß der Evolutionismus, indem er die 
angeblichen Geſetze der Entwicklung des Thier- und Pflanzen— 
lebens einfachhin auf das Menſchheitsleben überträgt, zu einer 
durchaus irrigen Auffaſſung im Hinblick auf die Art und 
Weiſe, die treibenden Kräfte und die Ziele der Entwick— 
lung unſeres Geſchlechtes gelangt. 

Die ſociale und culturelle Evolution iſt nicht das „unver— 
meidliche und unfreiwillige“ Product elementarer Kräfte. Sie 
geſchieht keineswegs an der bloß paſſiv ſich verhaltenden Menfch- 
heit. Sie iſt nicht das Werk einer Macht, die gewiſſermaßen 
von oben herab oder aus der Tiefe ſich auf die Menſchheit 


ſich fügen „infolge der Erfahrung, daß ihm dieſer Zuſtand eine 
wachſende Befriedigung gewähre“. Allein Kidd iſt es entgangen, 
daß zwiſchen der Rouſſeauſchen und der Spencerſchen Auffaſſung 
einerſeits und ſeiner eigenen Lehre andererſeits, zwiſchen der Er— 
klärung der Geſellſchaft aus der menſchlichen Willkür oder durch 
die Erfahrung geſtützten Nützlichkeitsrückſichten und ihrer Zurückführung 
auf eine eiſerne, phyſiſche Nothwendigkeit, auf Geſetze, die den 
Menſchen ebenſo unerbittlich beherrſchen und geleiten, „wie das Geſetz 
der Schwere einen zur Erde fallenden Körper beherrſcht und leitet“ 
(Kidd a. a. O. S. 31), die moraliſche Nothwendigkeit 
dasjenige Mittelglied darſtellt, welches für die Erklärung der Ge— 
ſellſchaft die entſcheidende Stütze bietet. Gerade die Vernunſt des 
Menſchen erfaßt die moraliſche Nothwendigkeit, läßt uns in der Ge— 
ſellſchaft einen Beſtandtheil der moraliſchen Weltordnung 
erkennen und darum mit moraliſcher Nothwendigkeit, aber ohne innern 
oder äußern phyſiſchen Zwang die Geſellſchaft auch mit dem Willen 
umſaſſen. 
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ſtürzt und dieſelbe nach irgend einer Richtung vor ſich her— 
treibt. Die Menſchheit iſt nicht Object, ſondern mit allen 
ihren innern Kräften Subject der Entwicklung. Die Evolution 
vollzieht ſich nicht an ihr, ſondern durch fie, iſt nicht Erzengniß 
eines dunkeln, unerbittlichen, unabweisbaren Fatums. Sie iſt 
concret betrachtet nichts anderes als die ſich evolvirende 
Menſchheit ſelbſt, und darum ſind die Evolutionsgeſetze unſeres 
Geſchlechtes ſeiner Eigenart entſtammende Menſchheits— 
geſetze, ſpecifiſch verſchieden von den Geſetzen der „allgemeinen 
Biologie“, wie auch der Menſch ſpecifiſch verſchieden iſt von 
Thier und Pflanze. Erſcheint aber die Entwicklung der Menſch— 
heit als das Werk des vernünftigen und freien menſchlichen 
Handelns, ſo müſſen die allgemeinen Geſetze und Kräfte der 
menſchheitlichen Evolution zunächſt gerade in der menſch— 
lichen Natur als dem Princip aller menſchlichen Thätigkeit 
begründet ſein und darum auch vorzugsweiſe durch Betrach— 
tung der menſchlichen Natur unſerer Erkenntniß vermittelt 
werden. 

5. Zu demſelben Schluſſe führt uns noch eine andere 
Erwägung. Man kann ſich den Fortſchritt denken entweder 
als wahre Entwicklung, d. h. als Erfolg eines dem Fort— 
ſchreitenden innewohnenden, zu einem Ziele geleitenden Prin— 
cips, oder als Summirung zufälliger Abweichungen von dem 
frühern Zuſtande, d. i. als Reſultat verſchiedener unzuſammen— 
hangender Einflüſſe 1. Den letztern Standpunkt vertritt die 
Darwinſche Naturanſchauung? und mit ihr die evolutioniſtiſche 

Vgl. Tilm. Peſch, Die großen Welträthſel II (Freiburg 
1892), 231. 

Der Hauptſatz des Darwinismus liegt in der Behauptung, daß 
im „Kampf ums Daſein“ nur der am beſten Ausgerüſtete ſich erhalten 
kann, der ungenügend Ausgerüſtete dagegen zu Grunde gehen muß, 
ſich alſo nicht vererbt („Natürliche Zuchtwahl“, Selection). Auf dieſe 
Weiſe kommt bei den Lebeweſen ein beſtändiger Fortſchritt zu ſtande. 
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Sociologie. Allein dieſer Standpunkt iſt wiſſenſchaftlich ab— 
ſolut unhaltbar. Daß der Zufall hie und da zu günſtigen 
Erfolgen führen oder dieſelben auch verhindern kann, beſtreiten 
wir nicht. Kein denkender Geiſt wird aber in den unbeſtimmten 
Launen des Zufalles den ausreichenden Grund einer ganz be— 
ſtimmten Vorwärtsbewegung zu immer höhern Formen erblicken 
können. Wollen wir daher den Fortſchritt des Menſchen— 
geſchlechtes richtig verſtehen, ſo müſſen wir in der Menſchheit 
bezw. in der allen Menſchen gemeinſamen Natur ein Princip 
der Entwicklung vorausſetzen, welches den großartigen 
ſucceſſiven Culturfortſchritten wirklich proportionirt iſt. 

Der richtige Einblick in die menſchliche Natur, die Erkennt— 
niß der Eigenart aller in ihr begründeten Triebkräfte, Fähig— 
keiten, Neigungen, Leidenſchaften, die ebenfalls mit der ſinnlich— 
geiſtigen Natur von ſelbſt gegebene Abhängigkeit von äußern 
Verhältniſſen, von fördernden und hemmenden Einflüſſen läßt 
uns denn auch die wahren Urſachen der menſchheitlichen Ent— 
wicklung mit Sicherheit erkennen. 

In jedes Menſchen Herz und Geiſt wurzelt tief das Ver⸗ 
langen, der Trieb nach Erhaltung und Beglückung ſeiner ſelbſt. 
Wir können nicht anders, wir müſſen nach Glück uns ſehnen, 
nach dem Glücke ſpähen, dem Glücke nachſtreben. Das iſt der 
mächtige Anſporn, der alle Geiſter, alle Hände in Bewegung 
ſetzt, der uns Wüſten in fruchtbares Land verwandeln, den 
Weg ins Innere der Erde bahnen, der uns Berge abtragen 
und Thäler ausfüllen, Städte bauen und mit Schiffen die 
Meere durchkreuzen heißt. Alles Leben und Streben in der 


Der unmittelbare Grund des Fortſchrittes iſt demnach das Ueberleben 
des Paſſenden, des beſſer Ausgerüſteten, und die beſſere Ausrüſtung 
Grund des Sieges im „Kampf ums Daſein“. Man kann dieſe Ent⸗ 
wicklung eine ſelbſtthätige nennen. Aber es iſt keine von Final⸗— 
tendenzen getragene Entwicklung, der Fortſchritt vielmehr das rein 
mechaniſche Ergebniß einer dem Zufall überlaſſenen Evolution. 
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menſchlichen Geſellſchaft, alles Ringen und Mühen führt ſich 
auf den Glückſeligkeitstrieb zurück. Er iſt die letzte 
innere treibende Kraft für jeglichen Fortſchritt des Einzelnen, 
der Nationen, der Menſchheit. 

Legte die Natur in den Menſchen das nimmer ruhende 
Verlangen hinein, ſeine Lage zu verbeſſern, ſo ſtattete ſie ihn 
ebenfalls mit den für den Fortſchritt unerläßlichen Fähig— 
keiten aus. „Dem Thiere“, jagt Thomas von Aquin !, 
„verlieh die Natur Kleidung, Nahrung, Waffen zur Ver— 
theidigung, den Inſtinct, — dem Menſchen gab ſie die Hand 
zur Arbeit, die Vernunft zur Ueberlegung, die Geſell— 
ſchaft, damit der eine dem andern helfe.“ 

Das unmittelbare Princip des Fortſchrittes iſt die Arbeit, 
durch welche der Menſch die Kräfte und Schätze der materiellen 
Welt mehr und mehr ſeinem Dienſte unterwirft. Dabei leitet 
ihn ſeine Vernunft, indem ſie ihn das Gute von dem 
Schlechten, das Beſſere von dem Guten, das Zweckmäßige 
von dem Unzweckmäßigen unterſcheiden läßt. Es gibt in der 
That ein „Ueberleben des Paſſenden“, einen ſchließlichen Sieg 
des Geeigneten über das Ungeeignete auf ſachlichem Gebiete, 
wo es ſich handelt um Einrichtungen, Methoden, um die der 
menſchlichen Macht unterliegende Geſtaltung äußerer Verhält— 
niſſe und Bedingungen, — eben weil der Menſch vernünftig 
iſt und auf die Dauer die Vernunft über die Unvernunft 
triumphiren muß. Inſofern ſtimmen wir Kidd vollkommen 
bei, wenn er ſagt: „Der Fortſchritt beruht auf einer Noth— 
wendigkeit, aus der es einfach kein Entrinnen gibt, noch je 
eines gab ſeit dem Beginne des Lebens.“? Solange das Licht 
der Vernunft dem Menſchen leuchtet, je mehr er das unermeß— 
liche Reich der Wahrheit durcheilt, die Räthſel der Natur 


! De regimine principum lib. I, cap. 1. 


2 Kidd a. a. O. S. 33. 
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ergründet, Neues zu entdecken, Altes zu vertiefen, zu erweitern 
und praktiſch zu verwerthen verſteht, wird es für den Yort- 
ſchritt keinen Aufenthalt geben bis zum Ende der Tage. Dabei 
iſt es jedoch keineswegs nothwendig, daß die menſchliche Ver— 
nunft in irgend einem Zeitpunkte oder auf irgend einer Stufe 
den ſchließlichen Höhepunkt und die endliche Vollendung der 
culturellen Entwicklung als klar erfaßtes Ziel vor Augen habe 
oder ſich aller noch zu durchlaufenden Phaſen der Evolution 
bewußt werde. Es genügt, um in der Vernunft ein leitendes 
Princip der Entwicklung zu erkennen, daß der Menſch ſchritt— 
weiſe und im einzelnen Falle das im Verhältniß zu ſeiner 
gegenwärtigen Lage Beſſere richtig erfaſſen und für deſſen 
Verwirklichung jedesmal die geeigneten Mittel finden und aus— 
wählen kann. 

Was ferner den Einfluß der Geſellſchaft auf den 
menſchlichen Fortſchritt betrifft, ſo brauchen wir darüber keine 
Worte zu verlieren, da derſelbe allzu offenbar iſt. Nur in 
Geſellſchaft kann der Menſch ſeine höchſte Entwicklung erreichen 
und in vollem Maße ſeine Kräfte zur Verwendung bringen. 

6. Es erübrigt die Erledigung der Frage nach dem Ein— 
fluß der dem Menſchen und der Geſellſchaft äußern Lebens— 
bedingungen ſowie der Rivalität unter den menſch— 
lichen Individuen und deren organiſirten Gruppen auf die 
fortſchreitende Entwicklung unſerer Gattung. Daß ein ſolcher 
Einfluß beſteht, kann nicht beſtritten werden. „Der Menſch,“ 
jagt Kidd 1, „urſprünglich ein Geſchöpf eines warmen Klimas, 
das ſich dort noch immer am leichteſten und ſchnellſten ver— 
mehrt, hat ſeine höchſte Entwicklung nicht dort erreicht, wo 
feine Exiſtenzbedingungen am leichteſten waren. Im Verlauf 
der Geſchichte hat ſich der Mittelpunkt der Macht Schritt für 
Schritt, aber ſicher, nach Norden verſchoben in jene rauhen 


a. O. S. 33. 
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Gegenden, wo die Menſchen für die Rivalität des Daſeins 
im harten Kampfe mit der Natur erzogen wurden. Hierdurch 
haben ſie ſich Energie, Muth, Mannhaftigkeit und jene charak— 
teriſtiſchen Eigenſchaften erworben, die zu ihrer Erhebung auf 
die Höhe ſocialer Kraftentfaltung beitragen. Die Verlegung 
des Machtcentrums in nördlicher Richtung war ein Zug in 
der modernen Geſchichte wie in der alten. Die Völker, deren 
Einfluß heutzutage ſich über den größten Theil der Welt in 
der gemäßigten und tropiſchen Zone erſtreckt, gehören faſt aus— 
ſchließlich zu den Raſſen, die ihre geographiſche Heimat nörd— 
lich vom 40. Breitegrad haben. Die zwei Völkergruppen, die 
engliſch ſprechende und die ruſſiſche Raſſe, deren Machtgebiet 
thatſächlich über etliche 46 %% der ganzen Erdoberfläche ſich 
ausdehnt, haben ihre geographiſche Heimat nördlich vom 
50. Breitegrad.“ 

Allein wie ſehr auch die äußern Verhältniſſe: Klima, 
geographiſche Lage, Territorium und Bodenbeſchaffenheit u. dgl. 
als objective Bedingung und Grundlage des Fortſchrittes in 
Betracht kommen, — das Princip des Fortſchrittes ſind ſie 
nicht, und dieſer ſtellt ſich keineswegs als ihr unmittelbares 
Ergebniß dar. Zwiſchen dieſe äußern Lebensbedingungen und 
den Fortſchritt tritt immer wieder als das die Evolution 
geſtaltende und von Stufe zu Stufe geleitende Princip 
der vernünftige, freie Menſch und die organiſirte Geſellſchaft 
mit all ihren individuellen und ſocialen Kräften. 

Ein gleiches gilt von der Rivalität. Gewiß, der Durch— 
ſchnitt der Menſchen fühlt ſich zu außerordentlicher Kraft— 
aufwendung nicht veranlaßt, ſolange die erreichte Stufe 
genügende Behaglichkeit bietet. Wem gebratene Tauben in 
den Mund fliegen, der wird kaum anf die Taubenjagd gehen 
wollen. Andererſeits ſetzt alles Fortſchreiten die mehr oder 
minder große Anwendung der uns innewohnenden Kräfte 
voraus. Eine mächtige äußere Stimulirung nun bringt der 
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Wetteifer, die Concurrenz, die Rivalität. Darum ſprechen 
die Sociologen eine durchaus unbeſtreitbare, im übrigen ſehr 
alte Wahrheit aus, wenn ſie zu jenem beſtändigen Ringen 
und jener ſtätigen Spannung, welche die Vorausſetzung eines 
dauernden Emporſteigens bilden, die Rivalität als Urſache 
der höchſten Kraftentwicklung herbeiziehen. Aber ſie gehen 
weiter. Ihnen zufolge iſt die Rivalität nicht bloß ein Mittel, 
und zwar ein äußeres Mittel der Weckung und Anſpannung, 
der Schulung und Stärkung unſerer Kräfte und auf dieſe 
Weiſe indirect eine mächtige Urſache des Fortſchrittes. Sie 
gilt ihnen überdies als ein unerbittliches Naturgeſetz, kraft 
deſſen die Schwachen unter den Menſchen und Völkern zu 
Grunde gehen müſſen, um über ihren Gräbern den Glanz 
und die Macht der Starken, jener „Lieblinge der Natur“, 
wie Huxley ſie nennt, zur vollen Geltung kommen zu laſſen. 
„Bei einem Blick in die Vergangenheit bemerkt man, daß 
der Weg, den der Menſch zurückgelegt hat, mit den Trümmern 
von Nationen, Raſſen und Culturen bedeckt iſt, die alle 
unterwegs geſtürzt und kraft unerbittlicher Geſetze 
beiſeite geſtoßen worden ſind; und es bedarf keines beſondern 
Glaubens, um dieſelben heute noch ebenſo ſicher und erfolg— 
reich wirkſam zu ſehen wie in der Vergangenheit.“ ! 

Dieſe Auffaſſung iſt durchaus unwiſſenſchaftlich. 

Die Rivalität in ihrer brutalen Form, der Untergang der 
Schwachen, iſt kein Geſetz in dem Sinne, als ob in dem 
Verderben der Individuen und Völker der alleinige Grund 
eines beſtändigen Voranſchreitens der Starken zu erblicken ſei. 
Das iſt offenbar; denn zwiſchen dem Verderben der einen und 
dem Fortſchreiten der andern beſteht nicht jene Proportionali— 
tät, welche ſtets der Urſache im Verhältniß zur Wirkung zu— 
kommen muß. Aber auch nicht einmal der regelmäßige und 
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nothwendige Anlaß des Fortſchrittes kann jener Ver— 
nichtungskrieg der Individuen und Völker ſein. Denn die 
Kräfte der Menſchen vermögen ſich auch auf andere Weiſe zu 
ſtählen, und der Wetteifer kann zur vollen Geltung kommen, 
ohne gerade die Form eines Verzweiflungskampfes anzu⸗ 
nehmen. 

Die Wiſſenſchaft ſpricht von einem Geſetz häufig zur bloßen 
Bezeichnung der Beſtändigkeit, der Regelmäßigkeit im 
Auftreten beſtimmter Erſcheinungen nach außen. Auch in 
dieſem Sinne gebührt dem „Kampf ums Daſein“ nicht das 
Prädicat eines oder vielmehr des Fortſchrittsgeſetzes. Denn 
gerade diejenigen Thatſachen, welche am meiſten die culturelle 
Entwicklung gefördert haben, z. B. die Erfindungen, ſind ohne 
Kampf zur Exiſtenz gelangt, als Frucht eines friedlichen und 
ruhigen Denkens und Strebens. Andererſeits hat der Kampf 
nicht ſelten Ruinen aufgehäuft, ohne daß dadurch die Menſch- 
heit um eines Haares Breite vorangeſchritten wäre. Wir er— 
innern nur an die einſt blühende Cultur Nordafrikas. Sie 
ging unter und kam nicht wieder, weder bei den Unterjochten 
noch bei dem Sieger. 

Noch weniger endlich kann der „Kampf ums Daſein“ 
als ein „Geſetz“, d. i. als eine Forderung der allge— 
meinen Weltordnung im Intereſſe des Fortſchrittes betrachtet 
werden. Nach Auffaſſung der poſitiviſtiſchen Sociologie 
bilden die Menſchen, Individuen und ſociale Organismen, 
gewiſſermaßen nur das Material für die Evolution, während 
der Fortſchritt als Selbſtzweck erſcheint. Ihm wird alles 
geopfert, Menſchenglück und Menſchendaſein. Das iſt ſo 
verkehrt und zugleich jo barbariſch, daß man fi nicht 
genug verwundern kann, wie eine ſolche Theorie am Ende 
des 19. Jahrhunderts thatſächlich aufgeſtellt und vertheidigt 
werden kann. Nein, die Menſchen ſollen nicht dem Fort— 
ſchritt zum Opfer gebracht werden, vielmehr fordert die 
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Natur!, daß der Fortſchritt den Menſchen diene. Es 
iſt daher nie und nimmer ein wahrer Fortſchritt, der 
ſich auf Ruinen aufbaut, ſondern nur der iſt es, der die 
größte Zahl beglückt und namentlich den Schwachen und 
Niedrigen zu gute kommt. 

7. Die Unhaltbarkeit der evolutioniſtiſchen Sociologie wird 
aber um ſo offenkundiger, wenn wir zu der allgemeinen 
philoſophiſchen Kritik noch ſpeciell geſellſchaftsphiloſo— 
phiſche Erwägungen herbeiziehen. 

Hatte bereits Aug. Comte die Sociologie in enge Be— 
ziehung zur Biologie gebracht, ſo faßten, wie wir ſahen, Her— 
bert Spencer und ſeine Nachfolger das Werden und Leben 
der Geſellſchaft ganz und gar biologiſch auf. Man muß das 
vor Augen behalten, um die Tragweite in ſich richtiger Be— 
hauptungen bemeſſen zu können. So z. B., wenn gejagt 
wird, die Geſellſchaft ſei keine mechaniſche, ſondern eine 
organiſche Verbindung. Darum aber ſeien denn auch nicht 
die Principien der Mechanik, ſondern die Lehren der Biologie 
über das Werden und Sein des Organismus, über das Ver— 
hältniß der Theile unter ſich und zum Ganzen die wichtigſte 
Quelle der ſociologiſchen Erkenntniß. 

Der Hauptfehler Herbert Spencers und der geſamten bio— 
logiſchen Sociologie — Alb. Schäffle? eingeſchloſſen — 
liegt unſeres Erachtens gerade in jener minutiöſen Ueber— 
treibung der Analogie zwiſchen animaliſchem und ſo— 


Daß die Concurrenz der Völker und Individuen jo oft brutale 
Formen angenommen hat und heute noch annimmt, erklärt ſich nicht 
aus der menſchlichen Natur an und für ſich, fondern aus dem Verderbniß 
der menſchlichen Natur. Eine Wiſſenſchaft, welcher das Dogma der 
Erbſünde verloren gegangen iſt, ſtößt überall auf Räthſel, deren 
Löſung ſie vergebens durch unhaltbare Hypotheſen und Theorien 
verſucht. 

? Bau und Leben des ſocialen Körpers (Tübingen 1875/78; 
2. Aufl. 1881; auf 2 Bände verkürzte Auflage 1896). 
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cialem Organismus und in der Verkennung des weſent— 
lichen Unterſchiedes, der zwiſchen dem phyſiſchen Or— 
ganismus der Pflanzen und Thierwelt, ſeinem Wachsthum und 
ſeiner Structur einerſeits und demmoraliſchen Organismus 
der menſchlichen Geſellſchaftsformen andererſeits beſteht. Auf der 
Grundlage einer mißverſtandenen und ganz verkehrt durch— 
geführten Analogie aber läßt ſich ſelbſtverſtändlich keine Halt- 
bare Sociologie aufführen. 

Nur in der richtigen Beſchränkung wird die Analogie 
zwiſchen animaliſchem und ſocialem Organismus zur Erkennt— 
nißquelle bedentſamer Wahrheiten, wie auch der Gegenſatz 
zwiſchen „mechaniſch“ und „organiſch“ einer weſentlich andern 
Deutung bedarf, als er bei Spencer erfährt. 

Die Anwendung der Ausdrücke „mechaniſch“ und „or— 
ganiſch“ zur Bezeichnung des beſondern Charakters einer 
Geſellſchaftslehre ſchließt ſich an den Gegenſatz zwiſchen organi— 
ſcher und mechaniſcher Naturerklärung an. Die mechaniſche 
Naturerklärung ſieht in den Naturphänomenen nur kunſtvolle 
Mechanismen und Maſchinen. Durch das bloße Zuſammen— 
treten kleiner von Haus aus bewegter Stofftheilchen kommen 
die Bildungen der Natur zu ſtande ohne eine dem Ganzen 
innere zweckſtrebige Kraft. Wenn innerhalb dieſer Auffaſſung 
die Bezeichnung „organiſch“ noch Verwendung findet, ſo be— 
zieht ſie ſich lediglich auf die natürlichen Maſchinen im Unter⸗ 
ſchiede von den gröbern, durch Menſchenhand verfertigten künſt⸗ 
lichen Maſchinen. In durchweg materialiſtiſchem Sinne hatte 
bereits Thomas Hobbes die mechaniſche Naturphiloſophie 
Epikurs und Demokrits erneuert. Die Philoſophie kennt hier⸗ 
nach nur Körper, körperliche Erſcheinungen, mechaniſche Be— 
wegungen. Jede Wiſſenſchaft iſt darum ihrem Weſen nach 
vor allem Mathematik und hat keine höhere Aufgabe, als die 
in der ſinnlichen Erfahrung vorliegenden Thatſachen zu ſammeln, 
zu addiren und zu ſubtrahiren. 
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In ſchroffem Gegenſatz zur rein mechaniſchen Naturerklä— 
rung ſtand von jeher die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philo- 
ſophie. Ariſtoteles wie die Scholaſtik erkannten die für jede 
wiſſenſchaftliche Naturerklärung unentbehrliche Vorausſetzung 
einer allgemeinen Geſetzlichkeit und Gleichförmigkeit der Vor— 
gänge in der Natur an; auch beſtritten ſie nicht, daß bei 
allem Naturgeſchehen die mechaniſche Bewegung einen weſent— 
lichen Factor bildet. Aber mit und aus der Bewegung allein 
können die Naturthatſachen nicht vollſtändig erklärt werden. 
Dazu bedarf es noch der Annahme eines in den Dingen ſelbſt 
vorhandenen, die Bewegung und deren Zweckmäßigkeit be— 
ſtimmenden, zweckſtrebigen Kraftprincips. Das innere Princip 
der Kraft und des Zweckes tritt nirgends klarer hervor als 
im Bereiche der Lebewelt. Zur Bezeichnung der Lebeweſen 
wurden nun die Ausdrücke „organiſch“ und „Organismus“ 
im Sinne der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Naturphiloſophie an⸗ 
gewendet, und zwar ſchon von den Meiſtern der Scholaſtik 
ſelbſt. Indem aber die dynamiſche und teleologiſche Natur- 
auffaſſung der Scholaſtiker auch in dem lebloſen Naturkörper 
ein inneres, die Bewegung leitendes und den Zweck er— 
ſtrebendes Princip erkannte, ſo lag es nahe, die ganze ſcho— 
laſtiſche Naturlehre im Gegenſatze zur mechaniſchen Natur⸗ 
auffaſſung als „organiſche“ zu bezeichnen, inſofern hier 
auch die lebloſe Natur in gewiſſem Umfange als eine Nach— 
ahmung des belebten Stoffes erſchien. „Durch ſeine Lehre 
von der innern Zweckſtrebigkeit“, jagt Tilmann Peſch !, 
„hat Ariſtoteles der Natur den Charakter der Maſchine ge— 
nommen und demjenigen näher gerückt, was man gemeinig— 
lich mit dem Namen des Lebendigen bezeichnet. Wenn der 
Stagirite aber ſagt, die ganze Natur ſei von einem ge— 
wiſſen Leben beſeelt, ſo verſteht er darunter nicht das Leben 
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im eigentlichen Sinne des Wortes. Dieſes behält er aus— 
ſchließlich für die Welt des Organiſchen.“ 

Bezeichnet man daher die Geſellſchaft, insbeſondere die 
ſtaatliche Geſellſchaft, als einen Organismus, ſo hat dies gegen— 
über jeder mechaniſtiſch-individualiſtiſchen Staatsphiloſophie eine 
genau beſtimmte und ohne Zweifel weittragende Bedeutung. 
Der Organismus iſt ein Ganzes, in welchem ein inneres Princip 
alle Mannigfaltigkeit der ungleichartigen Theile umfaßt, von 
innen her belebt und einer im Weſen vorgezeichneten Idee 
entſprechend zweckgemäß bildet und ordnet, wobei die einzelnen 
Theile als Glieder in Schickſal und Thätigkeit aufeinander 
und auf das Ganze angewieſen ſind, und jedes einzelne eine 
ihm eigenthümliche, der Art nach mehr oder minder unerſetz— 
liche Function auszuüben hat. So iſt auch die ſtaatliche Ge— 
ſellſchaft kein bloßer Atomhaufen abſolut freier Individuen, 
ſondern ein organiſches Ganze, in dem alles ſich einem natur— 
gemäßen Zwecke harmoniſch unterordnet und von der ſtaat— 
lichen Autorität in dieſer Unter- und Hinordnung erhalten wird. 

Halten wir dieſe Begriffe und Grundſätze vor Augen, ſo 
ergibt ſich, daß die Spencerſche Sociologie nichts weniger als 
eine „organiſche“ Auffaſſung des innern Geſellſchaftslebens 
bietet, vielmehr gerade das, was Spencer ausſchließen wollte: 
eine durch und durch mechaniſtiſche Socialtheorie. Mit 
der abſoluten Freiheitsforderung für die Individuen im inner⸗ 
geſellſchaftlichen Leben verbindet ſich andererſeits eine ſolche 
Hinopferung großer Gruppen (der Schwachen) für die Zwecke 
des Ganzen (bezw. der Starken), wie ſie ſchlimmer in keinem 
abſolutiſtiſchen Syſteme ſich finden mag 1. Hätte Spencer 
eine richtige Idee gehabt von der wahren Bedeutung jedes 
Menſchen als vernünftiger, freier, ſittlicher Perſönlichkeit, hätte 
er erkannt, daß der Menſch etwas mehr iſt — auch wenn er 


Vgl. Stimmen aus Maria-Laach XXVIII, 243. 


3. Die Kritik der evolutioniſtiſchen Sociologie. 287 


zu den Schwachen zählt — als bloßes Material für den 
„Fortſchritt“ der Geſellſchaft, daß die Geſellſchaft wegen des 
Menſchen da iſt als ein wichtiges und mächtiges Mittel, aber 
immerhin doch nur als ein Mittel zur Verwirklichung der 
allgemeinen natürlichen Menſchheitszwecke, dann würde ohne 
Zweifel auch ſein Fortſchrittsbegriff die nothwendige Correctur 
erfahren haben. Denn nicht jene Geſellſchaft gelangt zu einer 
höhern Stufe der Entwicklung, in der die Starken überleben, 
die Schwachen zu Grunde gehen, ſondern jene Geſellſchaft, 
die ſich als beſſeres Mittel erweiſt für die Förderung der uni— 
verſellen Zwecke menſchlicher Gattung, jene Geſellſchaft, welche 
die Entfaltung unſerer Natur im ganzen weiten Umfange, 
den der Culturbegriff umſpannt, mehr und mehr ſich vollziehen 
ſieht, die allen Gliedern die vollkommenere Verwirklichung ihrer 
natürlichen Ziele im Diesſeits ermöglicht und zugleich eine beſſere 
natürliche Baſis für die Erſtrebung ihres ewigen Zieles darbietet. 

8. Wenden wir endlich unſere Aufmerkſamkeit den Be— 
denken zu, die vom nationalökonomiſchen Standpunkte 
aus ſich gegen die evolutioniſtiſche Sociologie erheben. Da 
Guſtave de Molinari derjenige Nationalökonom war, deſſen 
entwicklungstheoretiſche Anſchauungen wir ausführlicher dar— 
legten, ſo müſſen wir bei den folgenden kritiſchen Bemerkungen 
nun auch ſeine Lehre vorzugsweiſe ins Auge faſſen. 

Nach Molinari gibt es nur ein einziges höchſtes, das 
ökonomiſche Leben der Menſchen und damit die fortſchreitende 
culturelle Entwicklung unſeres ganzen Geſchlechtes beſtimmen— 
des und regulirendes Geſetz: das Naturgeſetz der Oeko— 
nomie der Kräfte, mit welchem das zweite Naturgeſetz 
der Concurrenz aufs engſte zuſammenhängt. 

Demgegenüber behaupten wir, daß jede Volkswirtſchaft, 
welche kein höheres Geſetz kennt als das Geſetz der Oekonomie 
der Kräfte und das Geſetz der Concurrenz, nothwendig zu 
Grunde gehen muß. Der Beweis iſt leicht. 
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Wenn das Geſetz der Oekonomie der Kräfte früher zu 
Raub und Todtſchlag führte, ſo war es der Nutzen, der dieſe 
Form der Bethätigung unbedingt und unabweisbar forderte. 
Abermals der Nutzen iſt es, welcher der evolutioniſtiſchen 
Doctrin zufolge der Concurrenz heutzutage eine mildere Ge— 
ſtalt verliehen hat. Aber iſt denn in der That die Concurrenz 
in unſern Tagen immer ſo zart und rückſichtsvoll? Kann ſie 
überhaupt die Mitbewerber ſchonen, wenn ihr der Nutzen das 
höchſte Geſetz darſtellt? Wo immer im Verkehr der Privaten 
oder der Völker die Brutalität ökonomiſcher wird als die Hu— 
manität, wo dasjenige, was ſelbſt dem Roheſten jetzt noch als 
unmoraliſch gilt, durch den Nutzen gefordert erſcheint, da wird 
und kann es nicht ausgeſchloſſen bleiben — ſofern man eben 
nur die Conſequenzen der Molinariſchen Lehre ganz und voll 
ziehen will —, daß die Naturgeſetze — man beachte wohl: 
die „Naturgeſetze“ der Oekonomie der Kräfte und der Con— 
currenz — wiederum eine mehr barbariſche Form annehmen. 
Demgegenüber fällt die Vertröſtung, eine Rückbildung der 
Civiliſation ſei undenkbar, kaum ins Gewicht — um ſo weniger, 
als Molinari zugeſteht, daß es auch unter ſeinen Zeitgenoſſen 
raubthierähnliche Individnen gebe, und er überdies der gegen— 
wärtigen und zukünftigen politiſchen Oekonomie die Aufgabe 
einer Reform der jeweilig herrſchenden moraliſchen Ideen, da— 
mit aber zugleich die Eutſcheidung über die Frage, was ſitt— 
lich, was Civiliſation ſei, als Aufgabe zuweiſt. Findet es 
daher jemand mit Grund ökonomiſcher, ſeine weniger „tüchtigen“ 
Concurrenten durch allerlei Machinationen, welche wir in unſerer 
Einfalt heute noch als unmoraliſch verwerfen, mit Weib und 
Kind ins Verderben zu ſtürzen, ſo wird die politiſche Oeko— 
nomie Molinaris uns belehren dürfen, daß unſere Anſchau— 
ungen antiquirt ſind, und daß, was ökonomiſch iſt, nicht als 
unſittlich gelten könne. Sie wird uns dabei hinweiſen auf 
das bereits erwähnte Rencontre unſerer Urahnen mit Mam⸗ 
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muth und Höhlenbär 1. Da nicht alle zumal genug Nahrung 
fanden, ſo erwogen die Concurrenten von ehedem, ob es nicht 
etwa nützlicher ſei, einander todtzuſchlagen oder aber mit 
größerer Anſtrengung und Schwierigkeit den Unterhalt zu ſuchen. 
Das erſtere erſchien dem Geſetze der Oekonomie der Kräfte 
gemäß als das beſſere. Denn wenn auch die Arbeit des Todt— 
ſchlagens ein gewiſſes Opfer von Kräften verurſachte, ſo war 
doch dieſe Mühe geringer als die dauernde und angeſpannte 
Thätigkeit, die nothwendig geweſen wäre, um trotz der be— 
gehrlichen Concurrenten genügende Nahrung zu finden. 

An Stelle des Todtſchlages iſt heute der wirtſchaftliche 
Ruin getreten. Dieſen aber über den Concurrenten zu ver— 
hängen, dazu berechtigen, dazu zwingen dieſelben „Naturgeſetze“, 
welche auch die erſte Entwicklung des Menſchengeſchlechtes be— 
herrſchten. Jeder, der bei der Concurrenz ſich als „ſchwächer“ 
erweiſt, muß rettungslos dem Geſetz der Oekonomie der Kräfte 
geopfert werden. So lehrt Molinari in unzweideutiger Weiſe 
am Schluſſe des erſten Kapitels (L'économie generale de 
la nature) ſeines Précis d Economie Politique et de Mo- 
rale ?: Das Geſetz der Concurrenz iſt in gewiſſem Sinne nur 
ein Corollarium des Geſetzes der Oekonomie der Kräfte, 
indem es die Schwächern als überflüſſig beſeitigt. Lediglich 
die Rückſicht auf eine mehr ökonomiſche Production dient dem— 


Molinari, Notions fondamentales p. 6. 

® Paris 1893, p. 8: „. . . la loi de concurrence, qui n'est 
qu'un corollaire de la loi de l’&conomie des forces, en ce qwelle 
eonserve les individus les plus forts, c’est-a-dire les plus capables 
d’entretenir et de developper leurs forces vitales en échange de 
la moindre depense, tout en limitant le contingent utile de chaque 
espöce. L'économie des forces, ou le principe de la moindre 
action, ainsi défini par Leibniz: Inutile fit per plura, quod fieri 
potest per paueiora, telle est, en derniere analyse, la loi qui pre- 
side au fonctionnement des espèces dans l’oeuvre que la nature 
leur a assignée et qui est leur raison d’etre.“ 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 13 
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gemäß als Regulator der Concurrenz, nicht die Rückſicht auf 
das Gemeinwohl des Volkes, auf die Erhaltung der Mittel— 
ſtände, die materielle, geiſtige, moraliſche Hebung des Arbeiter- 
ſtandes. Auch die Moral kann keinen weitern Einſpruch er— 
heben, da ihre Forderungen ebenſo wie das Geſetz der Con— 
currenz dem höhern Geſetze der Oekonomie der Kräfte ſich 
unterordnen müſſen. Der Leibnizſche Satz: Inutile fit per 
plura, quod fieri potest per pauciora, verwandelt ſich alſo 
im Munde der liberalen Oekonomiſten in jenen andern Satz 
von namenloſer Grauſamkeit: utile fit per plures, quod 
fieri potest per pauciores. 

Man darf dieſen Triumph der rückſichtsloſen Selbſtſucht, 
für welchen die evolutioniſtiſche Doctrin eine wiſſenſchaftliche 
Unterlage, ja ſogar eine in ihrem Sinne „moraliſche“ Recht— 
fertigung bieten ſoll, niemals aus dem Auge verlieren, will 
man zu einer vollkommen adäquaten Würdigung des ökonomi— 
ſchen Liberalismus gelangen und insbeſondere erkennen, wie 
weit jene Lehre von der richtigen Erfaſſung des Weſens der 
Volkswirtſchaft ſich entfernte. Von einem Zuſammenwirken 
der Volks⸗ und Standesgenoſſen zum Schutz der allen ge— 
meinſamen Wohlfahrt iſt da keine Rede. Jeder bleibt auf 
ſich ſelbſt geftellt, jeder kämpft nur für fein eigenes Intereſſe. 
Freien Vereinigungen redet auch Spencer das Wort, nicht aber 
obligatoriſchen, mit öffentlich-rechtlichen Befugniſſen ausgeſtatte— 
ten Verbänden. In dieſer frei wogenden Maſſe gibt es keine 
Schonung, keine Rettung, keinen Schutz für denjenigen, der 
gegen das Geſetz der Oekonomie der Kräfte verſtößt. Er 
wird von der Concurrenz „überholt“, d. h. ruinirt. Wenn 
freilich das Ueberholtwerden ſeitens eines mit allen Betriebs— 
vortheilen ausgerüſteten und durch keine ethiſchen Vorurtheile 
behinderten Großkapitals ein derartig allgemeines wird, daß 
niemand mehr mitkommen kann, dann iſt es bald auch mit 
der von den Evolutioniſten ſo ſehr geprieſenen abſolut freien 
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induſtriellen Concurrenz zu Ende. Sie ſchließt nothwendig 
ebenfalls mit dem Monopole, wie einſt die kriegeriſche Con— 
currenz. Ja in gewiſſem Sinne iſt dieſes induſtrielle Mono— 
pol des internationalen Großkapitals um vieles brutaler als 
das Monopol des im Kriege obſiegenden Barbarenſtammes, 
inſofern es nicht der Erhaltung eines Volkes, ſondern der fort— 
ſchreitenden Bereicherung einiger Individuen dienen ſoll. 

Einen ſehr wohlfeilen Troſt bietet Molinari den falliten 
Producenten. Wenn dieſelben ihren wirtſchaftlichen Untergang 
auch nicht vermeiden konnten, ſo ſteht es doch in ihrer Macht, 
meint er, die Verluſte zu vermindern, indem ſie die bisherige 
Beſchäftigung, die ihre Kraft überſtieg, verlaſſen und eine 
andere, welche weniger Fähigkeiten oder Hilfsquellen fordert, 
ergreifen. Das iſt leichter gerathen als gethan. Abgeſehen 
von dem unausſprechlichen Weh und der tiefen Entmuthigung, 
welche den ökonomiſchen Ruin einer Familie begleiten, — 
können denn überhaupt z. B. die Handwerksmeiſter einer 
Branche, wenn ſie durch das Großkapital zu Grunde con— 
enrrirt find, jo ohne weiteres ein anderes Handwerk betreiben? 
Und dann iſt es eine falſche Vorausſetzung, das Großkapital 
ſei geneigt, aus reiner Selbſtloſigkeit eine reiche Auswahl von 
Beſchäftigungen übrig zu laſſen. Nein, überall wo es nur 
möglich iſt und Profit in Ausſicht ſteht, dringt es ein; überall 
wirft das Größengeſetz des Kapitals die ſchwächern Con- 
currenten nieder. Einem beträchtlichen Theil der aus ihrer 
Stellung Verdrängten jedenfalls blieb nichts übrig als Lohn— 
dienſt oder Bettelſtab. 

Kurz, das „Ueberleben des Paſſenden“ — die Parole der 
evolutioniſtiſchen Lehre —, das iſt eben der Punkt, wo dieſe 
Theorie in den ſchroffſten Widerſpruch tritt zu den Forde— 
rungen jeder Volkswirtſchaft. Die Nationalökonomie muß 
das ganze Volk im Auge behalten; ſie kann nicht, um das 


Maximum der productiven Entwicklung zu erlangen, zulaſſen, 
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daß einzelne Individuen den Ruin der Menge zum Piedeſtal 
ihrer eigenen Größe machen; ſie kann nicht eine derartig freie 
Entfaltung der productiven, damit aber auch der deſtructiven 
Kräfte wünſchen, daß ſchließlich nur die wenigen im Con⸗ 
currenzkampf Ueberlebenden ſich allein an den reichen Früchten 
einer Production, die für alle beſtimmt iſt und für alle ge- 
nügen würde, ganz und voll erfreuen dürfen. Mit einem Worte: 
die Volkswirtſchaft kann nicht geſtatten, daß das Volk zu Grunde 
geht und nur einige wenige ungeheure Reichthümer anfhäufen. 

Und dieſes Naturgeſetz der Oekonomie der Kräfte, dieſes 
Naturgeſetz der Concurrenz, Geſetze, die beide zum Ruin der 
Volkswirtſchaft führen müſſen, dieſe ſelben Geſetze wären nun 
beſtimmt, die Menſchheit bis zu den höchſten Höhen der Cultur 
zu geleiten? Geſetze, welche in ihrer brutalen „naturgeſetz— 
lichen“ Geltung Menſchen und Völker zermalmen, das ſollen 
die Entwicklungsgeſetze der Menſchheit ſein? Nie und nimmer. 
Man mag mit uns an eine allweiſe und allgütige Vorſehung 
glauben, welche die Geſchicke der Menſchheit lenkt und in all⸗ 
mählich voranſchreitender Evolution die Herrſchaft des Königs 
der Schöpfung über dieſe Welt — als einen Beſtandtheil ſeiner 
natürlichen Gottähnlichkeit — zu immer höherer Entfaltung 
bringt, oder man mag mit einem von atheiſtiſchem Wahne 
umnachteten Geiſte das Problem der menſchheitlichen Entwick— 
lung löſen wollen: die Urſachen des Verderbens für die 
einzelnen Beſtandtheile unſerer Gattung können nicht die 
Geſetze des Fortſchrittes für das Ganze der Menſchheit 
ſein. Die Größe des menſchlichen Geſchlechtes, aufgebaut auf 
den Ruinen der Völker und den Gräbern der Schwachen, 
das iſt ein ſo offenbarer Widerſpruch, daß er allein genügt, 
um die Haltloſigkeit des ganzen modernen Evolutionismus 
ſofort klar erkennen zu laſſen. 

9. Aber, jo entgegnet man uns, wird denn etwa die Na— 
tionalökonomie das Geſetz der Oekonomie der Kräfte miß— 
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achten, wird ſie eine unnütze Vergeudung von Stoff und Kraft 
billigen wollen, ſtatt überall die größten Erfolge mit den ge— 
ringſten Opfern anzuſtreben? Keineswegs! Das Geſetz der 
Oekonomie der Kräfte, oder wie andere ſich ausdrücken: das 
ökonomiſche Princip, ſtellt in der That eine Regel dar, 
welche in jeder guten Oekonomie und darum auch in einer 
guten Nationalökonomie beachtet werden muß. Aber es iſt 
weder das höchſte noch ein abſolutes Geſetz. Nicht das höchſte 
Geſetz, weil über dem Nutzen die ſittliche Ordnung ſteht, und 
weil der materielle Vortheil einer Gruppe von Individuen ſeine 
Berechtigung verliert, ſobald und ſoweit er in Widerſpruch 
tritt zu dem allgemeinen Zwecke der ſtaatlichen Geſellſchaft. 
Ferner kein abſolutes, ſondern ein relatives Geſetz, da es 
ſich hier nicht um ein „Naturgeſetz“ mit für alle Fälle genau 
beſtimmtem Inhalte, ſondern um eine bloße Regel der Klug— 
heit, der praktiſchen Vernunft handelt, welche empfiehlt, die 
einem gegebenen Zwecke entſprechenden Mittel zu wählen und 
anzuwenden. Welches aber in dem einzelnen Falle die beſten 
Mittel ſind, das hängt von dem jedesmaligen Ziele ab, das 
man ins Auge faßt, und über jenes Ziel belehrt uns die 
Regel der praktiſchen Vernunft für ſich allein noch nicht. Be— 
trachtet jemand mit dem liberalen Oekonomismus eine mög— 
lichſt große Steigerung der Sachgüterproduction als höchſtes 
Ziel der Volkswirtſchaft, jo wird er manches vom Stand— 
punkte des ökonomiſchen Prineips aus billigen, was für das 
Glück und den allgemeinen Wohlſtand des Volkes verderblich 
zu werden vermag. Die privatwirtſchaftlich vortheilhafteſte und 
am meiſten ökonomiſche Production kann volkswirtſchaftlich unter 
Umſtänden die koſtſpieligſte ſein. Die Volkswirtſchaft rechnet 
eben nicht mit bloßen Kapitalſummen und Productenquanten, 
ſondern vor allem mit den Menſchen, und hier wieder ganz 
beſonders mit wirtſchaftlich ſelbſtändigen Exiſtenzen. 
Darum ſagten wir, man müſſe das ökonomiſche Princip als 
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ein relatives Princip behandeln und in ſeiner Beurtheilung 
und Anwendung vor allem nach dem Ziele fragen, das man 
im Auge hat. 

Das Princip als ſolches fordert nur ganz allgemein die 
Erſtrebung der größten Erfolge mit den geringſten Opfern. 
Der Menſch aber wird, wie geſagt, von dieſem Princip nicht 
„naturgeſetzlich“ beherrſcht und bezwungen, ſondern die Leitung 
der Vernunft iſt es, der er ſich frei überläßt, wenn er das— 
ſelbe zur richtigen Anwendung bringt. Die Vertreter einer 
concreten Volkswirtſchaft werden daher bei jeder größern Oeko— 
nomiſirung der Production im ſtande und berechtigt ſein, zu— 
nächſt einen Vergleich zu ziehen zwiſchen dem wirklichen Vor— 
theile, welchen der „techniſche Fortſchritt“ der Geſamtheit bringt, 
und andererſeits den Opfern, die er dem ganzen Volke koſtet. 
Die Volkswirtſchaft verzichtet dabei nicht auf die Vertiefung 
und Erweiterung der Hilfsquellen des Landes, auf den Nutzen 
einer mehr ökonomiſchen Production; ſie iſt keine Feindin eines 
lebhaften Verkehrslebens und des techniſchen Fortſchrittes. Im 
Gegentheile wünſcht und befördert ſie dieſelben, weil und ſo— 
weit ſie eine wirtſchaftliche Stärkung der Nation, eine billigere 
und beſſere Verſorgung des Volkes mit nützlichen Dingen be— 
wirken können. Bei all dieſem beſtimmen ſie aber höhere 
Rückſichten. Ueber dem Nutzen Einzelner ſteht der Nutzen der 
Geſamtheit, über dem ökonomiſchen Princip das national— 
ökonomiſche Princip: die größte und zugleich allgemeinſte 
Volkswohlfahrt mit den geringſten Opfern zu erreichen. Es 
wäre thöricht und gewiſſenlos, den allgemeinen materiellen 
Wohlſtand, das wahre Ziel der Volkswirtſchaft, dem techni— 
ſchen Fortſchritt und der Concurrenz, die nur als Mittel 
des Volkswohlſtandes in Betracht kommen, opfern zu wollen, 
das eigene Volk zu Grunde gehen zu laſſen, damit die „menſch— 
liche Gattung“ angeblich eine höhere Stufe der Entwicklung 
erſteige. 
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Iſt nun aber das „Geſetz der Oekonomie der Kräfte“ 
kein Naturgeſetz, dem die Volkswirtſchaft ſich bedingungslos 
unterordnen müßte, ſo kann auch das „Geſetz der Con— 
currenz“ keine abſolute Geltung oder Berückſichtigung für 
ſich in Anſpruch nehmen. Molinari wird dem um ſo weniger 
widerſprechen dürfen, da er ſelbſt, wie oben ausgeführt wurde, 
das Geſetz der Concurrenz lediglich als eine Folgerung und 
Anwendung des Geſetzes der Oekonomie der Kräfte bezeichnet. 
Es unterliegt demnach auch das Geſetz der Concurrenz, national— 
ökonomiſch betrachtet, genan derſelben Beſchränkung wie das 
Geſetz der Oekonomie der Kräfte. In einer Form, in welcher 
die Concurrenz dem allgemeinen Volkswohl nützt, da iſt ſie 
berechtigt; und umgekehrt, ſoweit ſie ſchadet, ſoll ſie auch nicht 
um ihrer ſelbſt willen zur Geltung kommen. 

10. Was von der Regelung der Concurrenz im all⸗ 
gemeinen gilt, das trifft insbeſondere zu mit Rückſicht auf 
die Concurrenz des Auslandes. 

Der doctrinäre Liberalismus ſtellt mit Vorliebe das Pro— 
tectionsſyſtem in ſeiner extremſten, unverſtändigen, einſeitigen 
Durchführung dar und hat es natürlich dann ſehr leicht, 
dieſes Syſtem zu bekämpfen. Allein den Mißbrauch der 
Protection wollen wir ja auch nicht, keine totale Abſperrung, 
keine zweckloſe Behinderung des Verkehrs, ſondern nur die 
Regelung des Einfluſſes der internationalen Concurrenz nach 
Maßgabe eines ganz beſtimmten Zieles, nämlich der Erhaltung 
einer möglichſt großen Zahl wirtſchaftlich ſelbſtändiger Exiſtenzen 
innerhalb einer gegebenen Volkswirtſchaft. 

Wäre es richtig, was die Verfechter der Handelsfreiheit 
ſtillſchweigend vorausſetzen, würde die internationale Concur⸗ 
renz ſtets nur den Erfolg haben, den techniſchen Productions— 
proceß zum wahren Vortheile aller Betheiligten zu fördern 
und zu vervollkommnen, dann gäbe es überhaupt weder in 
der Theorie noch in der Praxis einen Gegenſatz zwiſchen 
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Handelsfreiheit und Protection. Kaum dürfte ja eine Nation 
dauernd dem materiellen Fortſchritt und ihrer eigenen Be— 
glückung Widerſtand leiſten wollen. Aber die Suppoſition 
der liberalen Theoretiker iſt falſch: der internationale Handel 
hat nicht nur Licht-, ſondern auch Schattenſeiten. Die voll— 
kommen freie internationale Concurrenz wirkt in vielen Fällen 
durchaus nicht fördernd auf das Ganze einer Volkswirtſchaft. 
Namentlich wird die Volkswirtſchaft ſchwer geſchädigt, wenn 
ein Land im einſeitigen Intereſſe ſeiner für den Export 
arbeitenden Induſtrie dem Princip der abſoluten Handels- 
freiheit gehuldigt und blühende inländiſche Productionszweige 
der ausländiſchen Concurrenz geopfert hat. Die Folge muß 
ſein, daß jenes Land ſchließlich auf den Import auch ſolcher 
Producte angewieſen iſt, die ganz wohl im Inlande hätten 
producirt werden können. Dazu kommt, daß der Import die 
Conſumenten des Inlandes keineswegs jederzeit mit den beſten 
und nützlichſten Dingen verſorgt, ſondern auch minderwerthige 
und ſchädliche Waren ins Land bringen kann. Die Hauptſache 
aber bleibt jedenfalls, wie bereits erwähnt, der Untergang 
zahlreicher Producenten, welche der ausländiſchen Concurrenz 
nicht gewachſen ſind. Es beſteht eben auf manchen Gebieten 
zeitweilig oder dauernd ein Unterſchied zwiſchen den Produc— 
tionsbedingungen der verſchiedenen Länder, der nicht durch den 
bloßen guten Willen, durch perſönliche Tüchtigkeit oder Fleiß 
der Producenten, nicht durch die Einführung techniſcher 
oder ſonſtiger Verbeſſerungen ohne weiteres und ſofort be— 
ſeitigt werden kann. Wird hier der anusländiſchen Concur— 
renz gar kein Hinderniß in den Weg gelegt, ſo iſt damit das 
Verderben der in Frage ſtehenden inländiſchen Producenten 
beſiegelt. 

Dürfen die eventuellen Nachtheile des Auslandshandels 
nicht überſehen werden, ſo kann andererſeits ebenſowenig be— 
ſtritten werden, daß der in den richtigen Schranken ſich voll— 
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ziehende Handelsverkehr mit auswärtigen Nationen ein hoch— 
bedeutſames Mittel iſt für die Entwicklung der nationalen 
Wohlfahrt. Der internationale Handelsverkehr bringt manche 
nützliche Waren ins Land, auf welche deſſen Bewohner ohne 
denſelben verzichten müßten. Ja es kann geſchehen, daß der 
Auslandshandel für ein Volk geradezu unentbehrlich wird, 
ſofern er es mit nothwendigen Gütern verſorgt, für deren 
Herſtellung die inländiſche Production nicht ausreichen würde. 
Andererſeits bietet der internationale Handelsverkehr die er— 
wünſchte Gelegenheit, den Ueberfluß der einheimiſchen Producte 
ans Ausland abzuſetzen; es können auch die inländiſchen 
Betriebe vergrößert, vielleicht neue Productionszweige eingeführt 
und im Inlande localiſirt werden, wobei dann die natürlichen 
Hilfsquellen und Eigenſchaften des Territoriums und der Be— 
völkerung zur vollern Geltung gelangen. Schließlich darf 
nicht unerwähnt bleiben, daß der internationale Handelsverkehr 
einen Austauſch geiſtiger Güter zwiſchen den verſchiedenen 
Nationen vermittelt, Cultur und Civiliſation zu verbreiten 
vermag, neue und kräftige Impulſe für den Fortſchritt auf 
allen Gebieten gewährt. Dazu kommt in politiſcher Beziehung, 
daß in der That die Intereſſengemeinſchaft der im Handels- 
verkehr verbundenen Nationen eine Garantie für die Erhaltung 
des Friedens zu bieten im ſtande iſt. Freilich hat die Sache 
auch ihre Kehrſeite. Schlechte Sitten werden nicht minder 
importirt als die guten. Und dann birgt der ausländiſche 
Handel hinwiederum die Gefahr kriegeriſcher Verwicklungen in 
ſich bei der naturgemäßen Eiferſucht gegen neue Mitbewerber 
auf dem Weltmarkte, gegen die Concurrenten in der Kolonial— 
politik u. ſ. w. 

Kurz, wir verkennen durchaus nicht die großen Vortheile 
des internationalen Handelsverkehrs. Aber weil der Außen— 
handel nicht nur Vortheile gewährt, ſondern ebenſowohl eine 


Volkswirtſchaft ſchwer ſchädigen kann, darum verwerfen wir 
3 


298 Drittes Kap. Dieentwidlungstheoret. Begründung d. Freiwirtſchaft. 


jede Theorie als irrig und verderblich, welche die abſolute 
Handelsfreiheit zum Princip oder zu einem Naturgeſetz 
der culturellen Entwicklung machen will. Abſolut iſt nur die 
Pflicht der Autorität in einem ſtaatlich organiſirten Volke, 
nach Kräften das Gemeinwohl zu fördern und alle Schäden 
fern zu halten. Freiheit und Protectivſyſtem dagegen find 
keine abſoluten Forderungen, ſondern weſentlich relativ und 
hypothetiſch. Die Richtigkeit und die Grenzen ihrer Anwendung 
bleiben überall von Bedingungen und Umſtänden abhängig. 
Die zum Schutz des nationalen Wohles berufenen Factoren 
ſollen ihre Vernunft gebrauchen, die Vortheile und Nachtheile 
für jeden Fall nach den jeweilig gegebenen Verhältniſſen ab- 
wägen und danach die Entſcheidung treffen, wie weit dem 
internationalen Handelsverkehr Freiheit zu gewähren iſt, welche 
Schranken ihm gezogen werden müſſen. Ihre Freundſchaft 
für fremde Nationen und die internationale Brüderlichkeit 
wird ſie dabei ebenſowenig beſtimmen, das Wohl des eigenen 
Volkes zu opfern, damit andere Völker ſich bereichern, wie 
auch kein mißverſtandener und engherziger Patriotismus ſie 
abhalten darf, das Gute, was das Ausland bietet, anzuerkennen 
und zum Nutzen der Nation zu verwerthen. Würde es da— 
gegen nach Molinaris Wunſch gehen, ſo müßte man die beiden 
Naturgeſetze der Oekonomie der Kräfte und der Concurrenz 
völlig unbehindert wirken, d. h. eventuell die inländiſche von 
der ausländiſchen Production zu Tode concurriren laſſen. Es 
bleibt dann ja immer noch der einheimiſchen Induſtrie anheim— 
gegeben — ſo lautet der Troſt —, ſich andern Induſtrie— 
zweigen zuzuwenden, mit denen ſie vielleicht mehr Glück haben 
wird. Allein das geht auch bei ganzen Induſtriezweigen wie 
bei dem einzelnen ruinirten Handwerker in der Praxis nicht 
io leicht und jo ſchnell, wie der liberale Theoretiker ſeine 
Rathſchläge niederſchreibt. Stets begleitet jeden dieſer Ueber⸗ 
gänge namenloſes Elend ganzer Gruppen der Bevölkerung, 


3. Die Kritik der evolutioniſtiſchen Sociologie. 299 


meiſt das Hinabſinken vieler bis dahin ſelbſtändigen Exiſtenzen 
ins Proletariat und für dieſes ſelbſt eine Periode der äußerſten 
Noth. Und dann, welcher Induſtriezweig bietet die Garantie, daß 
er nicht in kurzer Zeit abermals der Weltconcurrenz zum Opfer 
fällt? Ein ganzes Volk kann ſich doch ſchließlich nicht allein 
mit der Fabrikation von Korkpfropfen und Schwefelhölzern 
beſchäftigen! Vielleicht würde es auch noch bald auf dieſem 
letzten Felde ſeiner Thätigkeit von andern überflügelt werden 
und dann über nichts mehr verfügen, was es zum Eintauſch 
der Auslandswaren verwenden könnte. Die Lehre von der 
abſoluten Handelsfreiheit iſt eben ein Extrem und führt, wie 
alle Einſeitigkeit, theoretiſch und praktiſch zu Abſurditäten. 
Würde man ihr überall in der Welt folgen, ſo müßte die 
Civiliſation zu Grunde gehen. Das Protectionsſyſtem da— 
gegen ſchützt die einzelnen Völker je nach ihren ſpeciellen 
Bedürfniſſen. Es acceptirt alle Fortſchritte und alle Gaben 
des Auslandes, welche zum wahren Gemeinwohl der Nation 
dienen können. Keine engherzige Abſperrung will dieſes 
Syſtem; indem es aber verhindert, daß die ausländiſche Con— 
currenz wie eine vis major über den nationalen Wohl: 
ſtand vernichtend hereinbricht, fördert es die geſunde Ent— 
wicklung gerade dadurch, daß es dieſelbe in ruhigere Bahnen 
verweiſt. 

Allein Molinari iſt ſo ſehr in ſeiner Lehre von der freien 
internationalen Concurrenz als einem natürlichen Entwicklungs— 
geſetz der Menſchheit befangen, daß er es für ein Unrecht 
hält, der ausländiſchen Induſtrie, die billiger producirt, irgend— 
wie durch Zollſchranken den Markt zu verengern: das Protec— 
tionsſyſtem legt den Conſumenten höhere Preiſe auf, 
als ſie zahlen müßten, wenn der Import vom Auslande her 
frei bliebe. Alſo widerſpricht dasſelbe, ſo meint er, auch dem 
Gemeinwohl jeder einzelnen Nation. 

Wäre die Billigkeit der Conſumtion das höchſte volks— 
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wirtſchaftliche Gut, ſo hätte Molinari Hoffnung, daß ſeinem 
Einwande eine größere Bedeutung beigemeſſen werden dürfte. 
Allein höher als die Billigkeit der Conſumtion ſteht der 
Wohlſtand und die Kaufkraft der breiten Maſſen des 
Volkes. Einem verarmten Volke iſt auch das billigſte Aus— 
landsproduct noch zu theuer. Das Volk wird aber, zum 
großen Theil wenigftens, verarmen, wenn ſeine Production gar 
keinen Schutz findet gegen eine übermächtige Concurrenz des 
Auslandes. — Dazu kommt, daß die inländiſchen Conſumenten, 
welche nach den billigern Erzeugniſſen des Auslandes verlangen, 
meiſt auch Producenten ſind und als ſolche ſelbſt ein perſön— 
liches Intereſſe haben an der Erhaltung eines ſichern in— 
ländiſchen Marktes mit kaufkräftiger Nachfrage. Wie aber 
ſoll dieſe kaufkräftige Nachfrage bewahrt werden können, ſo— 
fern wichtige Zweige der vaterländiſchen Production im Kampf 
mit den ausländiſchen Rivalen unterlegen ſind? — Wenn 
ferner die inländiſchen Conſumenten den durch den Welthandel 
bedrängten Betriebszweigen des Vaterlandes keinen wirkſamen 
Schutz gönnen wollen, ſo verlieren ſie ſelbſtverſtändlich auch 
den Anſpruch auf Schutz ihrer eigenen Production für den 
Fall, daß einmal die ausländiſche Concurrenz auf dem freien 
Weltmarkt ſie überflügeln ſollte. Was wird es ihnen dann 
nutzen, eine Zeitlang mit Rückſicht auf einzelne Artikel einer 
billigern Conſumtion ſich zu erfreuen, hierfür aber die inländi— 
ſchen Conſumenten ihrer eigenen Producte dem mißverſtandenen 
Selbſtintereſſe bezw. den fremden Producenten geopfert zu 
haben? Und wer garantirt ihnen endlich, daß die in der 
Weltconcurrenz Obſiegenden ihre Erzeugniſſe dann noch ebenſo 
billig verkaufen werden wie zur Zeit, als es galt, Mit— 
bewerber aus dem Felde zu ſchlagen? 

Es iſt alſo thöricht, ohne weiteres und unbedingt in der 
billigern Conſumtion einen ſtets und überall ſiegreichen Grund 
für die abſolute Handelsfreiheit zu erblicken. Vielmehr können 
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Fälle eintreten, wo Rückſichten des Geſamtwohles auf den 
billigern Import zu verzichten zwingen. Die in vorzüglicher 
deutſcher Bearbeitung erſchienene, durch Gediegenheit und kluges 
Maßhalten gleich ausgezeichnete Political Economy von 
Charles Devas bezeichnet kurz und treffend die hauptſäch— 
lichſten Fälle, in denen trotz größerer Billigkeit der Auslands⸗ 
producte eine Beſchränkung der Einfuhr dem nationalen 
Gemeinintereſſe entſpricht !: 

Das Protectionsſyſtem, welches ausländiſche Producte durch 
Zölle vertheuert, kann dazu dienen, die Erzeugung derſelben 
Producte im Inlande hervorzurufen und zu ſtärken, 
wenn nämlich das Inland über die natürlichen Vorausſetzungen 
und demnach über die natürliche Möglichkeit einer ſolchen Pro— 
duction verfügt. Die im Inlande vorhandenen productiven 
Kräfte werden dadurch nutzbar gemacht bezw. beſſer und frucht— 
barer verwerthet. 

Sodann ſchützt das Protectionsſyſtem die im Lande 
vorhandenen Productionszweige, deren Fortbeſtehen als 
Forderung des allgemeinen Wohles erſcheint. Dieſer Schutz 
dürfte aber namentlich in folgenden drei Fällen am Platze 
ſein: Einmal, wenn der Import die guten einheimiſchen Pro— 
ducte in größerem Umfange durch zwar billige und äußerlich 
gefällige, aber doch ſchlechte ausländiſche Waren verdrängt und 
ſomit nur ſcheinbar nutzt, thatſächlich jedoch die Conſumenten 
und die ganze Volkswirtſchaft ſchädigt. — Ferner, wenn die 
Vortheile, deren ſich das Ausland mit Rückſicht auf die Pro— 
duction gewiſſer Güter erfreut, nur zeitweilige, vorübergehende 
ſind. Würde man in dieſem Falle einen wichtigen und lebens— 
fähigen inländiſchen Productionszweig der Handelsfreiheit zum 


ı Grundſätze der Volkswirtſchaftslehre von Charles S. Devas, 
überſetzt und bearbeitet von Dr. Walter Kämpfe (Freiburg 
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Opfer bringen, ſo dürfte die ſpäter wieder nothwendig wer— 
dende Aufrichtung desſelben — ſofern ſie überhaupt noch 
möglich — mit unvergleichlich größern Koſten bewirkt werden 
müſſen, als der Vortheil betrug, den der Import billiger 
Producte zeitweilig gewährte. — Endlich wird der Schutz 
inländiſcher Betriebszweige ſelbſt in der Vorausſetzung, daß 
die Productionsbedingungen des Auslandes nicht bloß borüber- 
gehend, ſondern dauernd günſtigere ſind, als nothwendig 
erſcheinen, wenn das Inland keinen für die öffentliche Wohl⸗ 
fahrt gleich vortheilhaften Productionszweig an die Stelle des 
durch den Import bedrohten ſetzen kann. „So iſt es z. B. 
gerechtfertigt,“ jagt Devas-Kämpfe !, „daß die Regierungen 
von Oeſterreich und Frankreich die Weinproduction durch 
Schutzzölle ſchirmen, da der dem Weinbau dienende Grund 
und Boden bei anderweitiger Verwendung nicht den ent— 
ſprechenden Ertrag liefern könnte, und da es nicht wahr— 
ſcheinlich iſt, daß infolge der durch den Genuß der billigern 
ausländiſchen Weine erzielten Erſparungen und mit Hilfe 
der verfügbar werdenden Arbeitskräfte in Frankreich an 
die Stelle der Production der minderwerthigen, durch die 
italieniſche und ſpaniſche Concurrenz bedrohten Weinſorten 
neue, in gleichem Grade einträgliche Productionszweige treten 
würden.“ 

Aber ſelbſt in dem Falle, daß die dauernde Erſchwerung der 
Einfuhr ausländiſcher Producte mit dem Gemeinwohle unverträg— 
lich wäre, weil einerſeits durch billigere Conſumtion bedeutende 
Erſparungen gemacht werden und andererſeits die frei werden— 
den Arbeitskräfte einträglichere Verwendung finden können, wird 
ein mäßiger und entſprechender Schutzzoll wenigſtens zeitweilig 
die Bedeutung und Wirkung haben, daß ein allzu plötz— 
licher Uebergang in den neuen Zuſtand verhindert wird und 
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die frei werdenden Arbeitskräfte Zeit gewinnen, um allmählich 
zu neuen Beſchäftigungen überzugehen. 

11. Beſondere Beachtung fordert noch die Art und Weiſe, 
wie Molinari nach dem Vorgange Spencers u. a. die evolu— 
tioniſtiſche Theorie benutzt zur Begründung der abſoluten Frei— 
heit des internationalen Handelsverkehrs. Nicht ſo ſehr öko— 
nomiſchen Vorurtheilen als dem Kriegszuſtande verdankt 
ihm zufolge das Protectivſyſtem ſeine Entſtehung. Man mußte 
die einzelne Nation vom Auslande unabhängig machen, indem 
man alle weſentlichen Zweige der Production, insbeſondere 
diejenigen, welche für die nothwendigen Lebensmittel und die 
Bewaffnung ſorgen, im Inlande ſelbſt fi entwickeln ließ. 
„Denn wenn die beſtändig der Kriegsgefahr ausgeſetzten 
Nationen die Unklugheit begangen hätten, im Auslande zu 
kaufen, ſtatt ſelbſt die für ihren Unterhalt und ihre Vertheidi— 
gung nothwendigen Artikel zu produciren, ſo würde die mit 
dem Kriege naturgemäß verbundene Unterbrechung der Handels— 
beziehungen nicht verfehlt haben, ihre Ernährung und Sicher— 
heit in Frage zu ſtellen.“! Wir könnten daraufhin Molinari 
entgegenhalten, daß hiernach die Forderung einer abſoluten 
Handelsfreiheit jedenfalls noch verfrüht ſei, da in der 
Gegenwart und wohl auch in der nächſten Zukunft die Gefahr 
des Krieges ſelbſt für die höchſtciviliſirten Nationen keineswegs 
ausgeſchloſſen bleibe. Allein Molinari iſt unverbeſſerlicher 
Optimiſt. Ihm zufolge hat die induſtrielle Concurrenz die 
kriegeriſche bereits abgelöſt und die Zeit des ewigen Friedens 
naht für die Menſchheit heran, weil der Krieg heute nicht 
mehr rentirt. 

Gewiß, der Krieg wird in Zukunft vielleicht mehr 
koſten, als er einträgt. Sehen wir ab von den unberechen— 
baren Verluſten an Menſchenleben und Menſchenglück, faſſen 
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wir nur die materielle Seite der Sache ins Auge, ſo iſt es 
offenbar, daß die Laſten des Militarismus in Friedenszeiten, 
die furchtbaren Schlachten der Zukunft mit der modernen 
Waffenrüſtung, die periodiſchen Kriſen bei Gefährdung des 
Friedens, die enorme Schädigung von Handel und Induſtrie 
durch den Krieg ſelbſt, der Ruin, der ſich nothwendig an 
eine eventuelle Niederlage anſchließt, — nachgerade die Völker 
mit einem wahren Abſchen vor dem Kriege erfüllen müſſen. 
Wir würden dieſe Wendung der Dinge vor allem aus Gründen 
der chriſtlichen Humanität begrüßen. Allein der Krieg ent— 
ſtammt nicht immer einer ruhigen Abwägung von Nutzen und 
Schaden, ſondern ſehr häufig dem Einfluß mächtiger Leiden— 
ſchaften, welche wirkliche oder vermeintliche Intereſſen, erlittenes 
Unrecht u. ſ. w. in einem eigenartigen, oft trügeriſchen Lichte 
erſcheinen laſſen, derart, daß die Rückſicht auf Menſchlichkeit 
und die Furcht vor dem eigenen Verderben ihre Wirkung mehr 
oder minder verlieren. Solange die Leidenſchaften nicht auf— 
hören, wagen wir daher nicht, die vollſtändige Beſeitigung 
des Krieges zu erhoffen und in dem ewigen Frieden etwas 
anderes zu erblicken als eine ſchöne Utopie. Was wir mit 
fortſchreitender Civiliſation höchſtens erreichen werden, das iſt 
die Beſchränkung des Krieges und der Kriegsrüſtungen, 
vielleicht auch die Erledigung mancher Streitfälle durch ein 
internationales Schiedsgericht. 

Die Forderung der allgemeinen und abſoluten Handels— 
freiheit iſt alſo nicht bloß verfrüht, ſondern mit Rückſicht auf 
die auch in Zukunft fortdauernde Kriegsgefahr unberechtigt. 
Mag immerhin die Solidarität der Intereſſen zwiſchen den 
merkantil verbundenen Ländern eine politiſche Annäherung 
derſelben begünſtigen, — die Aufhebung jeder Kriegsgefahr 
kann von jener Intereſſengemeinſchaft kaum erwartet werden. 
Es bekundet eine gewiſſe Naivetät, wenn Molinari z. B. meint, 
die Nationen, welche Nahrungsmittel an England liefern und 
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dafür deſſen Induſtrieproducte eintauſchen, würden jeden Ver— 
ſuch einer Blockade der britanniſchen Inſeln mit bewaffneter 
Hand unmöglich machen, um einen Handel zu erhalten, von 
welchem bei ihnen die Exiſtenz mehrerer Millionen Individuen 
abhängt. Wie, wenn nun die diplomatiſche Interceſſion miß— 
glückte und nichts die England feindlichen Mächte von der 
Ausführung ihres Planes abhalten könnte? Die Anzahl 
Schiffe, welche die mit England durch Intereſſenſolidarität 
verbundenen Länder dem blockirten Großbritannien zu Hilfe 
ſenden würden, dürften vielleicht nur zum Begräbniß der in— 
zwiſchen verhungerten Söhne Albions zeitig genug eintreffen. 
Das vereinigte Königreich glaubt jedenfalls beſſer daran zu 
thun, durch den weitern Ausbau ſeiner Flotte ſich gegen die 
Gefahr einer Blockade zu ſchützen, als die auf feinem inter— 
nationalen Handel beruhende ſolidariſche Verbindung mit 
andern Völkern zur Grundlage ſeiner politiſchen Sicherheit 
und nationalen Selbſtändigkeit zu machen. Uebrigens iſt es 
unzuläſſig, bei Empfehlung der Handelsfreiheit ſich auf Eng— 
lands Beiſpiel zu berufen. Was für England mit ſeiner 
bevorzugten geographiſchen Lage, bei der Eigenart ſeiner 
kolonialen, induſtriellen und merkantilen Entwicklung bis zu 
einem gewiſſen Grade richtig war, das gilt nicht in gleicher 
Weiſe für alle andern Nationen. Ganz beſonders zu beachten 
bleibt hierbei auch, daß England ſeine dominirende Stellung 
auf dem Weltmarkte lange Zeit nicht bloß der eigenen Vor— 
züge wegen, ſondern auch deshalb behaupten konnte, weil es 
wenige Competenten vorfand und dieſer wenigen noch ſich 
geſchickt — nicht immer gerade mit den beſten Mitteln — zu 
entledigen wußte. Heute iſt die Lage Englands eine bedeutend 
ſchwierigere. Der auswärtige Markt verengert ſich infolge 
des Aufblühens eigener Induſtrien in vielen Ländern, die 
zum Theil ebenfalls für den Export produciren. Auch bei dem 
Verſuche, ſich den afrikaniſchen Markt für die Zukunft zu 
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ſichern, findet Englands Kolonialpolitik überall Competenten 
vor. Die induſtrielle Concurrenz auf dem Weltmarkte und 
die Intereſſengegenſätze bei den kolonialen Beſtrebungen der 
verſchiedenen Länder aber bieten häufigen Anlaß zu gegenſeitiger 
Mißſtimmung und Feindſeligkeit, ſo daß wir in dem heute ſo 
geſteigerten internationalen Wettbewerb weit eher eine Urſache 
der kriegeriſchen Concurrenz, als mit Molinari das Ende 
derſelben erblicken können. Schließlich muß noch erwähnt 
werden, daß Englands wirtſchaftliche Verhältniſſe keineswegs 
durchweg als muſtergiltige betrachtet werden können. Man 
entſetzt ſich förmlich, wenn man z. B. die ſtatiſtiſchen Inter: 
ſuchungen über die Lebensverhältniſſe der Bewohner Londons 
beachtet, wie ſie von Charles Booth und andern! veröffent— 
licht wurden. In vollſtändigem Elende leben 31 Procent der 
Bevölkerung. 52 Procent gehören der regelmäßig beſchäftigten 
arbeitenden Klaſſe an. Die mittlern und obern Klaſſen werden 
von nur 17 Procent gebildet. Der Bauernſtand Englands 
iſt vernichtet. In der Royal Agricultural Society klagte 
D. Völker bei Gelegenheit der Monatsverſammlung am 1. April 
1896, daß bei dem immer mehr um ſich greifenden Handel 
mit importirtem Fleiſche nun auch der engliſche Fleiſchhauer 
das Schickſal des engliſchen Bauernſtandes zu theilen beginne. 
Was verſchlägt's? wird Molinari erwidern. Auf dem Melt: 
markte, wo alle Nationen mit dem Angebot ihrer Producte 
concurriren, werden eben diejenigen über ihre Rivalen ſiegen, 
die am billigſten produciren. So verlangen es die Natur— 
geſetze der culturellen Entwicklung: das Geſetz der Oekonomie 
der Kräfte und das Geſetz der Concurrenz. — 

12. Wir wollen zum Schluſſe noch einmal in kurzer 


Labour and Life of the people. London 1891. — Vgl. 
„Wirtſchaftspolitiſche Blätter“, Beiblatt zu Nr. 130 des Wiener 
„Vaterland“ 1896, S. 1 u. 4. 


3. Die Kritik der evolutioniſtiſchen Sociologie. 307 


Ueberſicht die Hauptmomente unſerer Beweisführung zuſammen— 
faſſen. Das zeigt am beſten, welche Bewandtniß es mit jenen 
„Naturgeſetzen der Entwicklung“ hat. 

Es wurde zunächſt darauf hingewieſen, daß die Voraus— 
ſetzungen der evolutioniſtiſchen Theorie völlig irrige ſind. 
Der Darwinismus iſt eine unbewieſene Hypotheſe, und „immer 
ſchärfer ertönt“, wie der Königsberger Profeſſor Dr. Ernſt 
Koken! jagt, „der Widerſpruch gegen die Annahme desſelben“. 
Auf der darwiniſtiſchen Hypotheſe aber gründet die ganze 
prähiſtoriſche Entwicklungsträumerei. Die directen hiſtoriſchen 
Zeugniſſe über die älteſten Zeiten ſtehen im Widerſpruch mit 
den Phantaſtereien des Prähiſtorismus. In ſeinen indirecten 
Schlußfolgerungen aber, aus den Verhältniſſen der heutigen 
ſogen. „Naturvölker“ auf die Urzuſtände des Menſchengeſchlechtes, 
wird jeder des logiſchen Denkens irgendwie Kundige nichts 
anderes als eine grandioſe Myſtification erkennen. 

Iſt die Evolutionstheorie auf äußerſt ſchwachen, ja un— 
haltbaren Vorausſetzungen aufgebaut, ſo krankt ſie nicht minder, 
wie wir ausführten, an zahlreichen innern Widerſprüchen. 
Der Menſch ſoll weſentlich verſchieden vom Thiere ſein und 
doch zugleich vom Thiere oder aus einem vollkommen thier— 
ähnlichen Zuſtande ſeinen Urſprung genommen haben. Die 
Evolution kann aber nur acciventelle Aenderungen bewirken, 
keinen Weſensunterſchied begründen. Ferner iſt es lächerlich, 
einerſeits den Menſchen als weſentlich, durch ſeine productiven 
Kräfte, über die ganze materielle Welt erhaben zu preiſen und 
andererſeits die höchſten menſchheitlichen Entwicklungsgeſetze mit 
den Evolutionsgeſetzen des Pflanzen- und Thierreiches zu 
identificiren. Man erinnere ſich ſodann, wie die evolutioniſtiſche 
Theorie die Idee des Organismus in ihrer „biologiſchen“ An— 
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wendung auf die Geſellſchaft einerſeits überſpannt, andererſeits 
durch ihre Entwicklungsgeſetze (Kampf ums Daſein n. dgl.) 
wiederum kläglich preisgibt. 

So konnte dieſe in ihren Vorausſetzungen irrige, in ſich 
ſelbſt widerſpruchsvolle Lehre nur zu praktiſch und theoretiſch 
abſurden Conſequenzen verleiten. Zunächſt führen die 
angeblichen „Naturgeſetze der culturellen Entwicklung“ natur: 
gemäß zur vollendeten Auflöſung der Volkswirtſchaft. Das 
Band, welches die Bürger eines Staates zur Einheit verbindet, 
das pflichtmäßige Zuſammenwirken zur Erreichung, Bewahrung 
und Vervollkommnung des bürgerlichen Gemeinwohles, wird 
ſchnöde zerriſſen. Der Staatsbürger erſcheint nur mehr als 
Weltbürger. Die Begriffe Nation, ſtaatliche Geſellſchaft, Na— 
tionalökonomie verflüchtigen ſich. Der Einzelne ſteht unmittel⸗ 
bar der ganzen Welt gegenüber, ſchutzlos und ſchrankenlos, 
einzig bedacht auf ſeinen Vortheil. Die pflichtmäßige Solidarität 
zwiſchen den Gliedern derſelben Nation tritt zurück hinter der 
internationalen Intereſſenſolidarität 1. Glauben dieſe liberalen 
Theoretiker thatſächlich bereits an eine einzige, die Welt um⸗ 
faſſende Republik, mit einem einzigen Gemeinwohl als Zweck 
des Allſtaates, oder halten ſie feſt an der Selbſtändigkeit 
ihrer Nation und ihres Staates? In letzterem Falle gibt es 
für jeden Staat ein beſonderes Gemeinwohl, ſteht die Soli⸗ 
darität der Staatsbürger untereinander weit höher als die 
internationale Solidarität, welche durch den Welthandel be— 
gründet wird, weil eben die ſtaatliche Geſellſchaft eine viel 
engere, feſtere, höhere Geſellſchaft iſt als das, was man Menſch— 
heitsgeſellſchaft zu nennen pflegt. 

Die Auflöſung der Volkswirtſchaft aber ſchließt 
in ſich den Ruin der Völker. Eine Theorie, welche das 
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ökonomiſche Princip, die Billigkeit der Producte und der 
Production, zum höchſten Geſetz der Volkswirtſchaft macht 
und jede Schranke der Concurrenz beſeitigen will, eine Lehre, 
die es offen ausſpricht, daß das Ueberleben des Paſſenden 
Endziel der Culturentwicklung ſei, welche dem heutigen Mittel— 
ſtande jede Exiſtenzberechtigung entzieht, weil er im inter— 
nationalen Wettbewerbe zu ungelenk iſt, ein wirtſchaftliches 
Syſtem, das ſchließlich nur noch mit Hochfinanz, Großkapital 
und dienſtbaren Proletariern rechnen kann, — das hat auch 
nicht eine blaſſe Idee von dem, was Glück und Wohlſtand 
der Völker heißen will. Es bedeutet trotz allen entgegenſtehenden 
Verſicherungen und Zukunftsbildern nur die Rückkehr zu den 
brutalſten Formen der Concurrenz. Die „überlebenden“ mer: 
kantilen Raubnationen aber würden ſchließlich mit den Waffen 
in der Hand ſich vertheidigen müſſen gegen die unglücklichen, 
verzweifelnden Völker, deren Wohlſtand ſie vernichtet haben. 
Das Ende vom Liede wäre internationaler Todtſchlag und 
völliges Verſinken der Menſchheit in Barbarei. 

Die moderne Evolutionstheorie auf darwiniſtiſcher Unter— 
lage erweiſt ſich alſo als gänzlich impotent für die Feſtſtellung 
der Entwicklungsgeſetze des menſchlichen Geſchlechtes. Geſetze, 
welche die einzelnen Nationen, die Beſtandtheile der Menſch— 
heit, ins Verderben jtürzen, können nicht die fortſchreitende 
Evolution der ganzen Menſchengattung erklären. Ferner iſt 
es abſolut ausgeſchloſſen, daß die Entwicklung unſeres Ge— 
ſchlechtes von Geſetzen beherrſcht werde, welche dem Staats— 
zwecke, der pflichtmäßigen Solidarität der Staatsbürger, den 
im natürlichen Rechte begründeten Aufgaben der Staatsgewalt 
ſchnurſtracks zuwiderlaufen. Solche Entwicklungsgeſetze exiſtiren 
lediglich in der Phantaſie ihrer Erfinder. 
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Viertes Kapitel. 
Theorie oder Wahrheit? 


1. Rückblick auf das Evangelium der Selbſtſucht. 


1. Tief beſchämend für uns am Ende des 19. Jahrhunderts 
iſt die Nothwendigkeit des Nachweiſes, daß der Menſch ſich 
weſentlich vom Thiere unterſcheidet, daß er einen unſterblichen 
Geiſt beſitzt, daß auch der Erſte unſeres Geſchlechtes ſogleich 
als König der Schöpfung, als Gottes Ebenbild auf dem 
Plane erſchien. Wie hoch erhaben ſteht doch die chriſtliche 
Wahrheit über der liberalen Theorie! Wohl wiſſen wir, 
daß die Menſchheit nicht auf der Höhe verblieb, auf die der 
Schöpfer ſie geſtellt, daß ſie nicht überall jene Stufe der Cultur 
bewahrte, von der die älteſten Denkmäler der Geſchichte uns 
Kunde bringen. Aber wir wiſſen auch, daß die Geſchichte der 
menſchlichen Leidenſchaft, der Brutalität und der Entartung 
nicht abjolut identiſch iſt mit der Geſchichte unſeres Geſchlechtes, 
daß die Phänomene der Degeneration keine nothwendigen Ent— 
wicklungsſtufen der Menſchheit darſtellen. 

Anders die heutige Wiſſenſchaft, inſoweit ſie zum natur— 
geſetzlichen Evolutionismus ſich bekennt. Indem ſie den Menſchen 
vom Thiere ſeinen Urſprung nehmen ließ, konnte ſie folgerichtig 
die für das menſchliche Leben und die menſchliche Entwicklung 
entſcheidenden Geſetze dem Bereiche des Animaliſchen entlehnen, 
die Verirrungen des Freihandels und die Erſcheinungen einer 
beklagenswerthen Decadenz auf „Geſetze der Natur“ zurück— 
führen und als nothwendige, unvermeidliche Phaſen der hiſto— 
riſchen Entwicklung rechtfertigen. Keine Spur einer irgendwie 
höhern Auffaſſung weiſt dieſe Lehre auf, nichts Ideales nennt 
ſie ihr eigen. Ueberall grinſt uns aus dem künſtlichen Gewebe 
der modernen Evolutionstheorie die Menſchenbeſtie entgegen. 
Der Menſch iſt nicht Menſch, ſo wie die chriſtliche Philoſophie 
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es verſtand, er iſt nur ein höher entwickeltes Thier, — das 
iſt der letzte Irrthum des Liberalismus. Sofort haben die 
unmittelbaren intellectuellen Urheber des demokratiſchen So— 
cialismus, Marx und Engels, mit Begeiſterung der Ent— 
wicklungsidee ſich in ihrer Weiſe bemächtigt, und zwar eben 
darum, weil die materialiſtiſch-evolutioniſtiſche Theorie, auf das 
geſellſchaftliche Leben angewendet, der ſocialiſtiſchen Revolution 
— in blutiger oder parlamentariſcher Form — die Wege 
ebnet. Wie nahe liegt dem von ſolcher Lehre bethörten prole— 
tariſchen Arbeiter der Gedanke, daß ſeine Herren ſo recht eigent— 
lich die Rolle der Nachkommen jener primitiven Räuberhorden 
ſpielen, welche die betriebſamen Glieder der Menſchheit zu 
Sklaven machten und für ſich arbeiten ließen! Wenn nun 
aber der Arbeiter auch etwas von einem Löwen und Tiger in 
ſich verſpürte, wenn er beweiſen wollte, daß er nicht gerade 
zur Gruppe jener Zeitgenoſſen gehört, die einem Molinari zu— 
folge gewiſſe ſanftmüthige Eigenſchaften mit dem Pferde, dem 
Ochſen, dem Schafe und dem Hunde theilen, wenn er die 
politiſche Macht für ſich in Anſpruch nähme, um im „Kampf 
ums Daſein“ als „Paſſender“ zu „überleben“? — 

2. Die Herabwürdigung des Menſchen durch die 
Wiſſenſchaft der Neuzeit vollzog ſich, wie wir ſahen, nicht auf 
einmal, ſondern ſchrittweiſe, von Stufe zu Stufe. Erſt raubte 
der naturaliſtiſche Deismus ihm den Glauben an eine poſitive, 
übernatürliche Offenbarung. Gott ſollte nicht mehr zum Men— 
ſchen ſprechen. Dann riß man das göttliche Sittengeſetz aus 
ſeiner Bruſt und überließ ihn den Impulſen ſeiner Triebe, 
ſeiner Gefühle. So verlangte es die empiriſche Moralphiloſophie. 
Senſualismus, Skepticismus, Kriticismus erregten Zweifel an 
der Zuverläſſigkeit der geiſtigen Erkenntniß. Das Licht der 
Vernunft erloſch, der Sinn galt als einzige Quelle der Erkennt— 
niß. Ohne Gotteswort, ohne zuverläſſige Vernunfterkenntniß, 
von Inſtincten und Affecten geleitet, ja völlig determinirt, 
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war der Menſch, den das Chriſtenthum als Gottes Ebenbild 
proclamirt hatte, bereits zum Bilde und Gleichniſſe des Thieres 
geworden. Da ſchleuderte die Entwicklungslehre ihm den letzten 
Schimpf ins Angeſicht: vom Thiere ſtammſt du ab, in der 
That nur ein Thier biſt du, wenn auch heute — vermöge der 
naturgeſetzlichen Evolution — auf höherer Stufe als deine 
zurückgebliebenen Genoſſen! 

Der Menſch, der ſich ſelbſt erhöht, ſinkt immer unter ſich 
ſelbſt hinab, — das iſt eine Wahrheit, welche wir als ein 
Geſetz des Lebens, als ein Geſetz der Geſchichte bezeichneten. 
Der Individualismus, der in ſeiner Anwendung auf das 
Object, als Detailforſchung in Naturwiſſenſchaft und Geſchichte 
zu den wundervollſten Aufſchlüſſen führte, er wurde als 
Subjectivismus zur Peſt der geiſtigen und ſocialen Welt, 
zerriß die Geſellſchaft, zerriß die Bande, welche die Wiſſen— 
ſchaft mit dem Glauben und der Tradition einten, und ließ 
in dem Menſchen nichts mehr übrig als — die „entwickelte“ 
Beſtie. 

Eine ernſte Mahnung aber ergibt ſich hieraus für die 
Wiſſenſchaft unſerer Tage: Wiederherſtellung der menſch— 
lichen Würde, der menſchlichen Rechte in Wiſſen— 
ſchaft und Leben, — das iſt die Parole des zwan— 
zigſten Jahrhunderts! Man hat ſo oft das ſchöne Wort 
„Humanität“ mißbraucht; heute muß auch dieſem Worte ſeine 
Bedeutung wiedergegeben werden. Der Kampf gegen den Un— 
glauben iſt fürderhin identiſch mit dem Kampf für die Menſch— 
heit, für Humanität und Völkerglück. 

3. Ja auch für das materielle Glück der Völker! 
Oder, iſt der ganze liberale Oekonomismus, in welchem der 
individualiſtiſche Subjectivismus ſich auf das wirtſchaftliche 
Gebiet überträgt, — iſt er nicht das Evangelium des 
Eigennutzes, der Selbſtſucht von ſeinen erſten Anfängen 
geweſen und bis zum heutigen Tage geblieben? Hat nicht 
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der Begründer der klaſſiſchen Nationalökonomie, Adam Smith, 
die Selbſtſucht vorzugsweiſe zum beſtimmenden Princip, zur 
leitenden Kraft alles wirtſchaftlichen Handelns gemacht? Was 
ſoll die Sympathie, was ſoll der moraliſche Sinn als Regulator 
der Selbſtſucht, wenn im Widerſtreit der Triebe die egoiſtiſchen 
Tendenzen ſich ſtärker erweiſen als die moraliſchen Affecte? — 
Darum handelten auch jene Nationalökonomen völlig conſequent, 
die von den „Naturgeſetzen“ der Volkswirtſchaft redeten, ohne 
ſich weiter um das ſittliche Moment zu kümmern. Es war 
die ſchöne, „klaſſiſche“ Zeit, in der die Nationalökonomie ſich 
der gloriola einer „exacten Wiſſenſchaft“ zu erfreuen ſchien 
und ihre Lehren mathematiſch zu begründen unternahm. — 
Doch der Wahn wurde zerſtört. Umſonſt verſuchen es die 
modernen „Wirtſchaftstheoretiker“, den offenkundigen Bankrott 
des Liberalismus aufzuhalten oder zu verdecken, indem ſie ſich 
künſtlicher Abstractionen bedienen, den Menſchen auf den Iſolir— 
ſchemel ſtellen, ihn „theoretiſch“ unter dem alleinigen Einfluſſe 
der Selbſtliebe betrachten und von allen andern, immerhin für 
die Wirklichkeit des Lebens anerkannten Einflüſſen abſehen, ſo 
aber meinen, die „Naturgeſetze“ und den „exacten“ Charakter 
der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft retten zu können. Es 
blieben verfehlte Verſuche nach dem Urtheil aller Einſichtsvollen. 
— Günſtigere Chancen eröffneten ſich ſcheinbar dem liberalen 
Oekonomismus durch ſeine Verbrüderung mit der evolutio— 
niſtiſchen Biologie. An die Stelle der Naturgeſetze, welche 
vorzugsweiſe an das animaliſche Triebleben im einzelnen Menſchen 
anknüpfen, treten nun die allgemeinen „Naturgeſetze der cul— 
turellen, menſchlichen und geſellſchaftlichen Entwicklung“. Und 
doch ſind es wiederum nur animaliſche Geſetze: Mühe, vor der 
man flieht, Genuß, den man ſucht, das ſoll die höchſte Norm 
für die Entwicklung der Civiliſation und in gleicher Weiſe der 
treibende Factor für alle Bewegungen im Thier- wie Menſchen⸗ 


leben ſein, und dasſelbe Geſetz der Concurrenz, welchem ehemals 
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die Raubmenſchen huldigten, auch den heutigen gebildeten 
Europäer beherrſchen. Zwar wirken dieſe „Naturgeſetze“ der 
allgemeinen Evolution in dem veränderten Milieu, wie man 
behauptet, weniger brutal. Aber der Kern bleibt derſelbe, und 
all das ſchöne Gerede von Freiheit und Friede, von Pflicht 
und Recht und Moral iſt nur die leichte Decke, die den ganzen 
Abgrund thieriſcher Zerſtörungswuth und eines beſtialiſchen 
Egoismus — des Vollſtreckers der „ſocialen Ausleſe“ — 
nothdürftig verdeckt. 

4. Und die Früchte, die Ergebniſſe der Herrſchaft 
dieſes Evangeliums des Eigennntzes? 

Großartige Veränderungen hat die Welt im letzten Jahr— 
hundert erlebt. Die ſtaunenswerthe Entwicklung der Technik, 
die hierdurch bewirkte induſtrielle Umwälzung, die umfaſſende 
Verwendung von Dampf und Electricität im Maſchinenweſen, 
die gewaltige Ausdehnung der Eiſenbahnen, Telegraphen und 
der ſonſtigen Communicationsmittel, endlich die enorme Ent— 
wicklung des Handels und Verkehrs ließen die Hoffnung auf— 
kommen, daß in nicht zu ferner Zukunft dem Menſchen nahezu alles 
ermöglicht und die Cultur eine Höhe erreichen werde, deren Inhalt 
und Geſtaltung heute noch kein Menſchengeiſt zu ahnen vermag. 

Dennoch hat dieſes überaus glänzende Bild einen düſtern, 
traurigen Hintergrund. „Man ſagt uns, der ungeheure Fort— 
ſchritt des Jahrhunderts und die glänzenden Siege der Wiſſen— 
ſchaft haben den Maſſen nicht den entſprechenden Gewinn ge— 
bracht. Im Gegentheil ſei für die Klaſſe der Lohnarbeiter, 
welche die Geſellſchaft auf ihren Schultern trägt, das Jahr- 
hundert in vieler Hinſicht eine Periode fortſchreitender Ent— 
artung. Der Arbeiter, ſagt man, ſei nicht mehr ein Meunſch, 
wie die Natur ihn geſchaffen; er ſei, ohne von allem andern 
etwas zu wiſſen, nur beſchäftigt mit einigen geringfügigen 
Einzelheiten des mächtigen Räderwerkes der Induſtrie. Selbſt 
der gelernte Arbeiter befinde ſich verzweiflungsvoll in dem 


1. Rückblick auf das Evangelium der Selbſtſucht. 315 


engen Winkel, in den er durch ſeine Bildung geſtellt ſei; er 
wiſſe wohl, daß ſeinen Poſten verlieren ſo viel heiße, als wie 
man ſagt, unter das Strand- und Wrackgut gerathen und 
hin⸗ und hergeſchleudert werden zwiſchen der Ebbe und Fluth 
der Armut und des Elends. . . . Was hilft's denn, daß öde 
Länderſtrecken zu Handelsſtraßen umgeſchaffen worden ſind, 
wenn die Maſſe doch fortwährend arbeiten und entbehren muß, 
und nur einige wenige Muße haben, ſich zu bereichern? Was 
hat der Arbeiter für einen Profit von der wachſenden Er— 
kenntniß, wenn alle praktiſche Verwerthung der Wiſſenſchaft 
nicht im ſtande iſt, ſeine Arbeit zu erleichtern? Mag ſein, 
daß der Reichthum ſich häuft; mag ſein, daß die öffentliche 
und private Pracht und Herrlichkeit auf eine bisher in der 
Weltgeſchichte nie erreichte Höhe gekommen ſind, — aber worin, 
fragt man, iſt's der Geſellſchaft wohler geworden, wenn die 
Rachegöttin der Armut noch immer daſitzt wie ein hohläugiges 
Geſpenſt bei einem Feſtmahl? Das Weltrad dreht ſich ſchneller, 
die Wiſſenſchaft ſchürt in der Eſſe, aber der gewöhnliche Menſch 
arbeitet mit Murren. Ein neuer Patrizierſtand, ſagt man, 
iſt emporgekommen mit all der Macht des alten, aber ohne 
deſſen Geſinnungstüchtigkeit und ohne fein Verantwortlichkeits— 
bewußtſein. Man hört ſprechen von einem „Raubritterthum 
des Kapitals“ und einem „ſchmutzigen Brigantenthum der 
Börſenariſtokratiee. Man ſagt, die Profitmacher ſeien die 
Organiſatoren, welche die Maſchine in Betrieb ſtellen, die Hebel 
anſetzen, ihre Bewegungen beobachten und ihre Mängel kennen. 
Sie ſeien es, die theilen und herrſchen, indes die Welt arbeitet, 
nur damit jene reich werden.“ 1 

Das Evangelium der Selbſtſucht iſt ſchuld an all 
dieſem Elend, all dieſem Unrecht; es allein trägt die Ver— 
antwortung für die ſocialiſtiſche Gefahr. 


ı Kidd a. a. O. S. 8 f. 
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Wohl mag bei den Klagen über die gegenwärtige Lage 
manche Uebertreibung unterlaufen, — das aber iſt gewiß: die 
Welt hat ihr Glück nicht gefunden trotz allen wirklichen und 
vermeintlichen Fortſchritten. Zwar ſuchen ſich viele hinweg— 
zutäuſchen über den Ernſt der Zeit. Auch früher iſt das Yeld- 
geſchrei der Socialiſten mit unheilkündendem Klang ertönt, — 
jo meinen jene Leute, indem fie hinweiſen anf die Zeit und 
die Lehren eines Fourier, eines Robert Owen und eines Louis 
Blanc. Aber eines wird dabei vergeſſen, eine Thatſache außer 
acht gelaſſen, welche die Gegenwart weſentlich von der Ver⸗ 
gangenheit ſcheidet. Zur Zeit, da Robert Owen ſeine Theorien 
verkündete, verfügten die arbeitenden Klaſſen noch über keine 
politiſchen Rechte. Wie die unvernünftigen Thiere lebten ſie 
dahin, in armſeligen Wohnungen zuſammengepfercht, ohne 
Unterricht, ohne Stimme in Geſetzgebung und Verwaltung. 
Das iſt anders geworden. Heute erſcheint der „Demos“ auf 
der politiſchen Weltbühne, durch ſeine Preſſe und die allgemeine 
Schulbildung geiſtig geweckt und wohl unterrichtet, durch ſeine 
Organiſation befähigt, ſeinen Herren unter weniger ungleichen 
Kampfbedingungen entgegenzutreten, durch ſeine politiſchen Rechte 
in den Stand geſetzt, die Macht im Staate an ſich zu reißen. 
„Das alles haben Karl Marx und ſeine Schüler nicht nur 
vorausgeſehen, ſondern auch im voraus beſchrieben. Sie fagen 
uns, das alles ſei nur ein Stück einer großen, naturgemäßen 
Entwicklung, welche die Geſellſchaft durchmache, einer Ent— 
wicklung, deren einzelne Stufen vorauszuſehen und deren ſchließ— 
liches Ende unausbleiblich ſei. Die wachſende Knechtung nnd 
Entwürdigung der Arbeiter, die Entwicklung ihres Klaſſen— 
bewußtſeins, begleitet von organiſirten Verbindungen gegen 
den gemeinſamen Feind, eines Klaſſenbewußtſeins, das nicht 
nur über das einzelne Gemeinweſen, ſondern herüber und hin— 
über über die nationalen Grenzen hinausgreift, gehören zu den 
Erſcheinungen, deren Eintreffen man uns in Ausſicht ſtellte. 
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Man ſagt uns andererſeits, wir müßten uns auf einen fort— 
gehenden Vernichtungsproceß der Kleinkapitaliſten durch die 
größern gefaßt halten, bis dann der Geſellſchaft infolge An— 
häufung des Vermögens in den Händen weniger koloſſaler 
Kapitaliſten endlich die Productionsanarchie unerträglich werde, 
und das Ende des naturgemäßen Umwandlungsproceſſes mit 
der ſogen. Dictatur des Proletariats und mit der Verwandlung 
der Productionsmittel in Staatseigenthum kommen müſſe. 
Dann, ſagen ſie uns, haben wir vorwärts zu ſehen auf die 
Aufhebung aller Standesvorrechte und alles Klaſſengegenſatzes, 
auf die Vernichtung der Ausbeuterſippe innerhalb des Gemein- 
weſens und auf das Ende des individuellen Kampfes ums 
Daſein.“ 1 

Und was erwidert auf all dieſes die bisher herrſchende 
Partei? 

Man verſucht es, der neuen wachſenden Macht die Ver— 
heißungen des einſt zugkräftigen Programms von der „poli— 
tiſchen“ Gleichheit aller entgegenzuhalten; man bittet, fordert 
und droht, ſich's dabei genügen zu laſſen. Aber die Welt 
bewegt ſich rieſig ſchnell vorwärts über den politiſchen Stand— 
punkt des alternden Liberalismus hinaus; fie ſtellt neue For— 
derungen auf „ökonomiſchem“ Gebiete, welche die ehedem herr— 
ſchende Partei nicht erfüllen kann, ohne ſich ſelbſt zu opfern. 

Und die liberale Wiſſenſchaft? Sie iſt ohnmächtig, 
ſtumm oder verzweifelt. Das gilt von den Vertretern der 
Evolutionstheorie nicht minder als von den Anhängern aller 
andern Richtungen. Herbert Spencer, der in ſeinem vor 
mehr denn vierzig Jahren begonnenen und heute noch un— 
vollendeten Syſtem der „ſynthetiſchen Philoſophie“ alles Wiſſen 
zuſammenfaſſen und insbeſondere die in der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft ſich vollziehende Entwicklung vom Standpunkte und 
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in der Terminologie der Evolutionstheorie erklären wollte, 
Spencer hat es ſo wenig vermocht, „einen Lichtſtrahl wirklicher 
Aufklärung auf die Natur der ſocialen Probleme unſerer Zeit 
zu werfen, daß man vielmehr von ſeinen Unterſuchungen und 
Schlußfolgerungen, je nachdem die eine oder die andere Seite 
ſie benutzt hat, ſagen kann, ſie haben den beiden diametral 
einander entgegengeſetzten Richtungen der Individualiſten 
und Collectiviſten, in die ſich die Geſellſchaft allmählich 
ſcheidet, Stützpunkte geboten“ 1. — Ein anderes Licht der 
Wiſſenſchaft, Huxley, bekämpft in ſeinen letzten Schriften 
den Individualismus ebenſo wie den Collectivismus. Allein 
zu einem poſitiven Ergebniſſe gelangt auch er nicht, und keine 
beſtimmte Hoffnung, die unſer Leitſtern ſein könnte, wird von 
ihm geboten. Nur der Unzufriedenheit mit den vorhandenen 
Zuſtänden verleiht er kräftigen Ausdruck in den Worten: 
„Selbſt die beſte moderne Civiliſation ſcheint mir einen Ge— 
ſellſchaftszuſtand aufzuweiſen, der weder ein würdiges Ideal 
berkörpert noch auch nur das Verdienſt der Stetigkeit beſitzt. 
Ich ſtehe nicht an, es offen auszuſprechen: Wenn keine Ausſicht 
auf einen bedeutenden Fortſchritt in dem Zuſtand des größern 
Theiles der Menſchheit vorhanden iſt; wenn es wahr iſt, daß 
die ſteigende Erkenntniß und der daraus ſich ergebende Gewinn 
einer ausgedehnten Naturbeherrſchung und der wiederum hier— 
aus folgende Wohlſtand nicht im ſtande ſein ſollte, der Armut 
mit ihrer Begleiterin, der natürlichen und ſittlichen Verderbniß 
der Volksmaſſen, erfolgreich zu begegnen, dann würde ich das 
Herannahen eines gütigen Kometen, der die ganze Geſchichte 
wegfegen würde, als das wünſchenswerthe Ende vom Lied mit 
Freuden begrüßen.“? 
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2 Vgl. Huxley, Government: Anarchy or Regimentation. Nine- 
teenth Century (May 1890); ebenſo Huxleg, Social Diseases and 
Worse Remedies p. 13—51. — Kidd a. a. O. S. 3. 
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Wenn nun auch nicht gerade immer die Löſung der ſocialen 
Frage vermittelſt eines Kometen erwartet wird, das Unbehagen 
an den obwaltenden Verhältniſſen iſt ebenſo allgemein! wie 
die Rathloſigkeit gegenüber den großen Fragen der Zeit. 
Denjenigen, welche die Entſcheidung im Kampfe herbeiführen 
könnten, fehlt leider, wie es ſcheint, jede Kenntniß der Prin⸗ 
cipien, um die der Streit ſich dreht. „Vergeblich ſchauen ſie 
aus nach einer von wiſſenſchaftlichen Autoritäten gegebenen 
Klarſtellung der dem Rieſenkampfe zu Grunde liegenden Ge— 
ſetze und Principien, nach einer klaren Angabe, auf welcher 
Seite Recht oder Unrecht liegt, oder nach einer beſtimmten 
Aufklärung über die Ziele unſerer ganzen weſtlichen Civili— 
ſation.“? 

Warum vergeblich? Nun, weil die Wiſſenſchaft augen— 
ſcheinlich ſelbſt noch keine klare Vorſtellung hat von dem Weſen 
der ſich vollziehenden ſocialen Evolutionen. „Sie hat noch 
keinen ernſthaften Verſuch zur Erklärung des Phänomens unſerer 


B. Kidd verweiſt dafür noch auf Aeußerungen Laveleyes und 
Georges. „Die Botſchaft des 18. Jahrhunderts“, ſchreibt E. de 
Laveleye (Communism, Contemporary Review. March 1890), 
„war: Menſch, ſei nicht mehr der Sklave der Vornehmen und der 
Gewaltherren, die dich bedrücken, ſei frei und fouverän! Das Problem 
unſerer Zeit iſt: Es iſt etwas Großes um Freiheit und Herrſchaft, 
aber wie kommt's, daß der Souverän oft Hungers ſtirbt? Wie 
kommt's, daß die, welche man für die Qnelle der Macht hält, ſelbſt 
bei harter Arbeit oft nicht im ſtande ſind, fich mit dem Nothwen— 
digſten zu verſorgen?“ — Henry George (Progress and Poverty, 
New York, Introductory p. 12) deutet die Unhaltbarkeit der gegen— 
wärtigen Situation an mit den Worten: „Menſchen erziehen, die 
dann nothwendig zur Armut verdammt find, heißt nichts anderes, 
als ſie widerſpänſtig machen; auf die offenbarſte ſociale Ungleichheit 
politiſche Inſtitutionen gründen, durch welche die Menſchen in der 
Theorie gleichberechtigt ſind, heißt nichts anderes, als eine Pyramide 
auf die Spitze ſtellen.“ 

e 12. 
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abendländiſchen Cultur gemacht. Es fehlt uns noch alle wirk— 
liche Kenntniß der Lebens- und Entwicklungsgeſetze dieſer Cultur; 
mit andern Worten: es fehlt uns die Kenntniß der 
Grundprincipien, die der vor unſern Augen verlaufenden 
ſocialen Evolution zu Grunde liegen.“ ! 

Freilich wird auch der evolutioniſtiſche Schriftſteller Ben— 
jamin Kidd kaum im ſtande ſein, uns die wahren Geſetze des 
menſchlichen Lebens und der menſchlichen Entwicklung zu lehren. 
Aber er hat vollkommen Recht, wenn er behauptet, daß die 
bisherige liberale Wiſſenſchaft — die evolutioniſtiſche Sociologie 
eingeſchloſſen — die Grundprincipien des ſocialen Lebens nicht 
erkannt habe. Man muß eben den Menſchen nehmen wie er 
iſt, nicht bloß nach ſeiner animaliſchen, ſondern auch nach ſeiner 
vernunft-ſittlichen Natur ihn betrachten, das uns be— 
herrſchende „Sollen“ nicht minder wie das ganze in uns vor— 
handene „Sein“ ins Auge faſſen, wenn man zu einer ab— 
ſchließenden, befriedigenden Erkenntniß ſpeciell auf national— 
ökonomiſchem Gebiete gelangen will. 

5. Es war gerade darum gänzlich verfehlt, die Selbſtliebe 
als vornehmlichſte Triebfeder, den Eigennutz als naturgemäß 
leitendes Princip des wirtſchaftlichen Handelns hinzuſtellen. 

Weit entfernt, die Bedeutung des Erwerbstriebes zu ver— 
kennen oder eine ſolche Bindung desſelben zu fordern, die allen 
Wettbewerb aufheben würde, ſagen wir nur das eine: der 
Erwerbstrieb als ſolcher, der Eigennutz beſitzt in ſich 
ſelbſt und aus ſich ſelbſt keine Schranke, keine Be— 
grenzung, und dennoch bedarf er der Schranken, wenn 
die Geſellſchaft nicht um ihr Glück betrogen werden, ja zu 
Grunde gehen ſoll. 

Die Selbſtliebe kennt als ſolche nur das eigene Selbſt, 
nicht andere — es ſei denn wiederum unter der Rückſicht des 
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eigenen Intereſſes —, die Geſellſchaft nur ſo weit, als ſie 
dem eigenen Ich Vortheile bringt. Von einer Unterordnung 
des perſönlichen Intereſſes unter das Gemeinwohl, von einer 
Anerkennung fremden Rechtes und fremder Intereſſen um der 
objectiven Gerechtigkeit willen, weiß die Selbſtliebe aus ſich 
nichts. Auch iſt die gottgeſetzte Beſtimmung der irdiſchen Güter, 
für die Bedürfniſſe der geſamten Menſchheit — nicht zur Be— 
reicherung einzelner Individuen — zu dienen, dem Eigennutz 
als ſolchem nicht bekannt. 

Die Selbſtliebe iſt daher ihrer Natur nach kein ſociales 
Princip, kein mit Stätigkeit einigendes Band, ſondern 
eine vielfach trennende Kraft, welche nicht ſelten zu den 
ſchroffſten Gegenſätzen führt und die Geſellſchaft, innerhalb 
welcher ſie unbeſchränkt zur Geltung kommt, ſchließlich und 
letztlich immer in feindliche Klaſſen ſcheiden wird. 

Wie verfehlt iſt es alſo, beim Aufbau einer Volks wirt— 
ſchaftslehre gerade von der Selbſtliebe auszugehen, dem indi— 
viduellen Erwerbstriebe die Vertheilung der Güter zu über— 
laſſen, ohne Rückſicht auf die Forderungen der objectiven Ge— 
rechtigkeit es jedem anheimzugeben, was er von den Gütern 
der Welt an ſich reißen, und wie er das Maß der Gegen— 
leiſtung für ſeine Leiſtungen im geſellſchaftlichen Verkehre be— 
ſtimmen wolle! 

Das Unhaltbare ihrer Poſition hatten und haben die 
liberalen Oekonomiſten ſelbſt einigermaßen gefühlt. Man hörte 
daher nicht gerne von Eigennutz, von der Selbſtſucht, dem 
Egoismus reden und bediente ſich lieber der Worte: Selbſtliebe, 
Selbſtintereſſe u. dgl. Allein das ſind bloße Euphemismen, 
durch welche man ſtillſchweigend zwar die Nothwendigkeit einer 
Beſchränkung der egoiſtiſchen Triebe anerkannte, ohne jedoch zur 
Erkenntniß des richtigen Princips der Beſchräukung vorzudringen. 
Adam Smith hatte in der „Theory of moral sentiments“ 
durch das Sympathiegefühl eine gewiſſe Schranke aufzurichten 
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geſucht, aber eine praktiſch werthloſe, für das ſociale Leben 
abſolut unzureichende Schranke. 

Auch im „Wealth of nations“ fand die Nothwendigkeit 
eines tiefer greifenden Ausgleichs zwiſchen Freiheit und Ord— 
nung nach Maßgabe des bürgerlichen Gemeinwohles als Staats— 
zweckes keine gebührende Berückſichtigung. Zwar betitelt A. Smith 
ſein Werk: „Unterſuchungen über die Natur und die Urſachen 
des Reichthums der Völker.“ Aber was er zur Darſtellung 
bringt, das ſind im Grunde genommen nur das Weſen und 
die Urſachen des individuellen Privatreichthums. Wo dabei 
von einer Beſchränkung der Selbſtſucht überhaupt die Rede iſt, 
bildet das für jene Schranken maßgebende Princip nicht ſo 
ſehr die ſociale Gerechtigkeit und öffentliche Wohlfahrt des 
ganzen Volkes, nicht der Schutz der Schwachen gegen wirt— 
ſchaftliche Uebermacht, nicht die Erhaltung eines breiten Mittel= 
ſtandes, überhaupt nicht die Rückſicht auf eine geſunde Ver— 
theilnng der Güter, ſondern der den „Wealth of nations“ 
völlig beherrſchende Gedanke einer immer größern Entfaltung 
der innerhalb der Nation vorhandenen Productivkräfte. 

Die Nachfolger A. Smiths erkannten zum Theil noch 
weniger, daß die Volkswirtſchaft eine mit dem Leben der ſtaat— 
lichen Geſellſchaft in inniger Beziehung ſtehende reale moraliſche 
Einheit ſei, verbunden durch den Zweck (materielles Gemein— 
wohl) und die ſociale (ſtaatliche und corporative) Ankorität, 
— eine Einheit, welche der ſittlich-organiſchen Auffaſſung 
des Geſellſchaftslebens entſprechend die richtige Mitte hält 
zwiſchen der communiſtiſchen Einheit und der individnaliſtiſchen 
Zerſplitterung. Sie glaubten vielmehr ebenfalls das Heil in 
der mehr oder minder ſchrankenloſen und weltbürgerlichen 
Handels- und Gewerbefreiheit unter allen Umſtänden und für 
alle Völker zu finden. Zu Gunſten ihrer Lehren aber beriefen 
fie ſich immer wieder auf die fruchtbare „natürliche“ Wirk: 
ſamkeit insbeſondere jenes fundamentalen Antriebes, nach dem 
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die Menſchen in wirtſchaftlichen Dingen handeln, indem ſie 
verlangen, mit der geringſten Beſchwerde und dem geringſten 
Aufwande von Vermögenstheilen ihre Bedürfniſſe zu befriedigen 
und Güter zu erwerben. Man ſolle daher nur jedem die 
Sorge für ſich ſelbſt überlaſſen, weil dabei auch der National— 
reichthum (d. i. im liberalen Sinne die Summe der individuell 
producirten Tauſchwerthe) die größte Förderung erfahren würde. 
Was endlich die evolutioniſtiſche Sociologie betrifft, ſo iſt 
zur Genüge gezeigt worden, wie durch ſie das Evangelium der 
Selbſtſucht in ſeiner brutalſten Form verkündet wird. 
Dennoch können nicht einmal die darwiniſtiſchen Sociologen 
ſich der Erkenntniß völlig verſchließen, daß an und für ſich 
die Selbſtſucht einer Beſchränkung bedarf. So hofft z. B. 
Herbert Spencer auf einen zukünftigen Idealzuſtand, der 
durch die „ſociale Ausleſe“ herbeigeführt wird, indem dieſe 
mit den Schwachen auch die Schlechten vernichte und ſo Raum 
ſchaffe für die zugleich Starken und Guten. Sehr richtig be— 
merkt dem gegenüber Paul Barth !: „Spencer überſieht, daß 
die Natur nur zweierlei Starke begünſtigt, die phyſiſch 
Starken und — in einem Staate freier Concurrenz, den 
Spencer immer vorausſetzt — die ökonomiſch Starken, d. h. 
die viel Beſitzenden; beide Kategorien können ſittlich ſchlecht 
ſein, ſo daß der Schlechte den Guten überwuchert, wenn nicht 
die ſociale Ordnung den rein egoiſtiſchen Trieb . .. durch 
ideale Nothwendigkeit zügelt. . . .“? Es iſt alſo eine Utopie, 
was Spencer und ſonſtige Anhänger der naturwiſſenſchaft— 
lichen Entwicklungslehre über jene Möglichkeit der „Züchtung“ 
einer pſychiſch höhern Raſſe ſagen. Auf dem Wege des 
Kampfes ums Daſein wird die „Züchtung“ keine Erfolge er- 
Die Geſchichte d. Philoſophie als Sociologie S. 124. 
2 Vgl. auch die Widerlegung durch Laveleye (L'état et l'individu. 
Florence 1885). — Cathrein, Moralphiloſophie II (3. Aufl.), 494. 
— Stimmen aus Maria-Laach XXVIII, 225 f. 
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zielen, vielmehr ſtatt der moraliſchen Erhebung nur die fort— 
ſchreitende Degradation der Menſchheit bewirken können. Jeden⸗ 
falls bleibt doch noch immer für die Gegenwart die Brutali- 
tät des Kampfes ums Dafein als zwar beklagenswerthe, aber 
unentbehrliche Begleiterſcheinung, ja mehr noch als nothwendiger 
Beſtandtheil eines Entwicklungsgeſetzes der voranſchreitenden 
Cultur in voller Geltung. 

Wenn Spencer auf eine von Generation zu Generation 
ſich ſteigernde Macht der altruiſtiſchen Gefühle hofft, ſo 
erwartet Benjamin Kidd das Heil von den religiöſen 
Gefühlen, welche allein im ſtande find, die altruiſtiſchen 
Gefühle und die Hingabe an den ſocialen Organismus zur 
vollern Entwicklung zu bringen. Die Ausführungen des eng— 
liſchen Sociologen find in unſerer Frage von Bedeutung, jo 
daß wir etwas näher auf dieſelben eingehen möchten. 

6. Zweifach war der Vorſtoß, welchen das Wiſſen gegen 
den Glauben im Laufe dieſes Jahrhunderts unternahm. Der 
eine geſchah von ſeiten der Evolutionslehre, die man als neue 
Offenbarung pries, der andere entſprang der Kritik der Bibel, 
wie fie Männer von Strauß bis Renan in allerlei Weiſe ge- 
übt haben. Allein jene Angriffe haben nicht den erwarteten 
Erfolg gehabt, wenn auch ſanguiniſche Naturen glauben mochten, 
dieſe neuen wiſſenſchaftlichen Doctrinen hätten endlich und end— 
giltig den alten Streit zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft durch 
Vernichtung eines der beiden Gegner abgeſchloſſen. Die all— 
gemeine Stimmung iſt heute vielmehr der Religion günſtiger 
geworden. 

„Der geſunde Menſchenverſtand, der ſo oft mehr weiß als 
unſere officielle Wiſſenſchaft, ſcheint das Gefühl zu haben, daß 
in der Stellung der Wiſſenſchaft gegenüber der Religion etwas 
nicht ganz rechter Art iſt, daß man mit ſtets wiederkehrenden 
und allgemeinen Erſcheinungen, denen man in der Geſchichte 
immer wieder begegnet, nicht ſo leichthin aufräumen kann, und 
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daß unſere religiöfen Syſteme irgend eine noch unerklärte Auf— 
gabe in der innerhalb der Geſellſchaft ſich vollziehenden Ent— 
wicklung zu erfüllen haben, und zwar in einem der Größe 
jener Erſcheinungen entſprechenden Maße.“ 1 Darum muß auch 
die ſtürmiſche und rein negative Form des Unglaubens eines 
Charles Bradlaugh in England und eines Colonel Inger— 
ſoll in Amerika darauf verzichten, als wahre und eigentlichſte 
Repräſentantin unſeres Zeitgeiſtes betrachtet zu werden. Eben— 
falls die neue Schule der Agnoſtiker, „die den Unglauben 
ſozuſagen nach ſeiner paſſiven Seite vertreten“ ?, hat eine 
Schwenkung nach rechts machen müſſen. Die maßloſen An⸗ 
griffe Huxleys werden in weiten Kreiſen nur noch als Er— 
zeugniſſe einer Denkweiſe angeſehen, über welche die jetzige 
Generation ſich in gewiſſer Weiſe hinausgewachſen fühlt. Die 
Zeiten ſind eben vorüber, wo die dreiſten offenſiven Gegner 
der Religion, wie ſie zur Zeit der franzöſiſchen Revolution 
das große Wort geführt, nahezu allgemeinen Beifall finden. 
„Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das Dogma mehr Anhänger 
gefunden habe, wohl aber, daß an Stelle jener Denkart in 
Amerika, Deutſchland und England, und zwar ganz beſonders 
im letztgenannten Land, ein merkwürdiger Ernſt einer in der 
Geſchichte vielleicht nie dageweſenen, allgemeinen, tiefliegenden 
Religioſität getreten ſei; — dies Wort in ſeinem weiteſten 
Sinne genommen, iſt Religioſität oft ſelbſt bei offenen Feinden 
des Dogmas zu beobachten.“? Die Annäherung an die Re— 
ligion hat jedoch zuweilen auch einen dem Dogma günſtigen 
thatſächlichen Ausdruck angenommen. „Die Hinneigung ge— 
wiſſer Geiſter zur römiſchen Kirche, der conſervativſten und 
unnachgiebigſten aller Kirchen, eine Bewegung, die in England 
um die Mitte dieſes Jahrhunderts ihren Anfang nahm und 


1 Kidd a. a. O. S. 15. 
2 Kidd a. a. O. S. 15. 5 Ebd. 
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in gewiſſer Beziehung bis herein in die Gegenwart fortdauert, 
darf nicht einfach nur wie ein religiöſer Vorfall angeſehen 
werden; ſie hat eine eminent ſociologiſche Bedeutung. Auch 
das gegenwärtig unter einer gewiſſen andern Klaſſe hervor— 
tretende Beſtreben, unter dem ſchwankenden Schattendach einer 
myſtiſchen Theoſophie und verwandter Speculationen Schutz 
zu ſuchen, hat eine gewiſſe Bedeutſamkeit, die einem aufmerk⸗ 
ſamen Forſcher der ſocialen Frage nicht entgehen darf. Dieſem 
Beſtreben liegt dieſelbe Bewegung zu Grunde; ſie kommt hier 
nur in einer andern Form zum Ausdruck. Es war wohl eine 
Uebertreibung von ſeiten eines der Führer der engliſchen Com— 
tiſten, wenn derſelbe neulich meinte: „Das ſchließliche Reſultat 
des ganzen Angriffs der negativen Wiſſenſchaft auf die Evan— 
gelien ſei vielleicht das, daß ſich die moraliſche Macht des 
Chriſteuthums auf die Geſellſchaft hierdurch vertieft habe.“! 
Immerhin iſt dieſe Meinung der unvollkommene Ausdruck einer 
Wahrheit, für die unſere gegenwärtige Generation nach und 
nach das richtige Gefühl bekommt.“? 

Kurz, Kidd erkennt an, daß die Religion ein mäch— 
tiger Factor in der ſocialen Entwicklung ſei, ein 
Factor, der bisher nicht die richtige Behandlung und Wür— 
digung innerhalb der evolutioniſtiſchen Wiſſenſchaft gefunden, 
um ſo mehr aber im ſocialen Denken der Menſchheit an Boden 
gewonnen habe. Dabei kommt es freilich Kidd zufolge nicht 
ſo ſehr darauf an, ob der religiöſe Glaube vernunftgemäß ſei 
oder nicht. Ihm iſt die Religion nur ein Gefühl, und als 
Gefühl wirkt ſie ein auf die ſociale Evolution. „Wer den 
Geiſt des Darwinismus erfaßt hat, dem iſt es klar, daß das 
(d. h. die Frage nach der Wahrheit der Religion) gar nicht 
die Frage iſt, um die es ſich handelt. Die richtige, wirklich 
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bedeutungsvolle Frage iſt nicht, ob eine Handvoll noch ſo ge— 
lehrter Männer der Meinung iſt, daß der Glaube nicht ver— 
nunftgemäß ſei, ſondern die, ob die Religion in der Menſch— 
heitsentwicklung eine Aufgabe zu erfüllen habe. Wenn dies 
der Fall iſt, und wenn dieſe Aufgabe der Größe und Höhe 
der übrigen Erſcheinungswelt entſpricht, dann kann nichts ge— 
wiſſer ſein, als daß dieſe ganze Evolution, von menſchlichem 
Meinen unabhängig, ihren Weg geht, daß die Religion nicht 
nur nicht aufhört, ſondern in Zukunft eine vorausſichtlich 
gleich große Rolle ſpielen wird wie ſeither. Unter dieſen Um— 
ſtänden leuchtet es ein, daß der Angriff, den die Wiſſenſchaft 
gegen die Religion bisher eröffnet hat, einfach wie ein Angriff 
gegen eine nichtbeſetzte Feſtung gelten muß. In ihrer eigent— 
lichen und wahren Stellung iſt die Religion noch gar nicht 
angegriffen worden, und wenn ſie es würde, ſo würde ſie als 
uneinnehmbar erfunden werden. Männer wie der verſtorbene 
Cotter Moriſon mögen von dem bisherigen Lauf der 
Dinge den Eindruck bekommen haben, daß ſie dachten, Religion 
und Glaube ſeien ſo erſchüttert, daß ihr Fortbeſtand in der 
Zukunft eher ein Gegenſtand frommer Hoffnung als eines 
klaren Raiſonnements ſei !, oder daß ſie mit Renan annehmen, 
die Religion werde durch die allgemeine Volksbildung und 
unter dem Uebergewicht der exacten Wiſſenſchaften untergraben 
und allmählich ausſterben 2. Allein man kann keinen größern 
Irrthum begehen als ſich einbilden, daß eine derartige Schluß— 
folgerung durch irgend einen Satz unſerer Evolutionswiſſen— 
ſchaft am Ende des 19. Jahrhunderts gerechtfertigt ſei. Im 
Gegentheil, wenn der Glaube ein Factor in der Entwicklung 
der menſchlichen Geſellſchaft iſt, dann muß das nennenswertheſte 
Ergebniß der wiſſenſchaftlichen Revolution, die ſich an Dar— 


Vgl. Morison, The Service of Man p. 6. 
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wins Namen knüpft, das ſein, daß die Religion auf einer 
breitern, tiefern und ſolidern Grundlage aufgebaut werden 
wird, als ſich die Theologie je hat träumen laſſen. Gemäß 
den Geſetzen, welche die Wiſſenſchaft ſelbſt fixirt hat, muß der 
Glaube bis ans Ende der Welt ein charakteriſtiſches Moment 
unſerer Evolution bleiben.“ ! 

7. Wollte Benjamin Kidd ſich davon überzeugen, daß 
eine Religion, die lediglich auf dem Gefühl beruht, in ihren 
Lehren aber anerkannterweiſe ein bloßes Wahngebilde iſt 
oder eine Reihe aufeinanderfolgender Wahngebilde darſtellt, 
unmöglich den Culturfortſchritt der Menſchheit dauernd be- 
ſtimmen kann, fo würde die Erkenntniß der wahren Entwid- 
lungsgeſetze ſich ihm mit größerer Leichtigkeit und Sicherheit 
ergeben. Freilich müßte er dann mit Spencer, von dem er 
ja auch in andern Punkten abweicht, völlig brechen und fürder— 
hin darauf verzichten, dem Gefühlsleben die Leitung der menſch— 
lichen Handlungen, auch ihrer collectiven Handlungen, des Ver— 
laufes der Geſchichte, zuzutheilen. Wenn aber einmal dem 
Geiſte des Menſchen die ihm gebührende Stellung zurückgegeben 
und die Unterordnung der affectiven Impulſe unter die Leitung 
der Vernunft, des Gewiſſens vollzogen wäre, dann bliebe nur 
noch der letzte Schritt übrig: das poſitive Chriſtenthum 
als Religion der Wahrheit anzuerkennen, dasſelbe in ſeine 
alten Rechte wiedereinzuſetzen, welche der naturaliſtiſche Deis— 
mus und ſpäter der Atheismus ihm geraubt haben. 

Wir verkennen nicht, welches Grauen die ungläubige Wiſſen— 
ſchaft bei dieſen Gedanken heute noch erfaſſen mag. Dennoch 
iſt dies der Weg, den ſie wandeln muß, wenn ſie als „Wiſſen— 
ſchaft“ weiter beſtehen will. Es gibt ein Argument, dem auch 
der Unglaube auf die Dauer nicht zu widerſtehen vermag: 
die deductio ad absurdum auf dem Gebiete des ſocialen 


1 Vgl. Kidd a. a. O. S. 19 f. 
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und ökonomiſchen Lebens. Die Völker empfinden es heute an 
ihrem Fleiſch und Blut, wohin der ſubjective Individualismus 
ſchließlich geführt hat: in Elend und Noth für die Maſſen. 
Da gibt es keinen Ausweg, da hilft nur die Umkehr, — eine 
„rückläufige“ Bewegung zwar, aber die Rückkehr vom Irrthum 
der wechſelnden Theorien zur ganzen, vollen Wahrheit. 

Erſt in dieſer Vorausſetzung gewinnt der Altruismus ſein 
einzig feſtes Fundament — in Gottes Geſetze, im Geſetze der chriſt— 
lichen Nächſtenliebe. Dann findet die Selbſtſucht die um der Or d— 
nung des ſocialen und wirtſchaftlichen Lebens willen unentbehr— 
liche innere und äußere Beſchränkung: im Innern des Menſchen 
durch die Forderungen des Gewiſſens, von außen durch die ſocia— 
len Mächte, welche durch Gottes Autorität zu Hütern der Gerech— 
tigkeit, der Schwachen, des Gemeinwohles der Völker beſtellt ſind. 

Es mag noch eine Zeitlang dauern, bis der angedeutete 
Umſchwung fi vollzieht. Aber ſchon hat die deutſche Wiſſen— 
ſchaft einen erfolgreichen Kampf gegen das Evangelium der 
Selbſtſucht begonnen. Die Vertreter der hiſtoriſchen Rich— 
tung in der Nationalökonomie werden in der Geſchichte 
dieſer Wiſſenſchaft ſtets mit Ehren genannt werden. Geradezu 
erſtaunlich iſt der Fleiß, mit dem hier Lehrer und Schüler 
arbeiten, um die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Vergangenheit 
und Gegenwart zu erforſchen. Eines fehlt noch, freilich eine un— 
erläßliche Bedingung des glücklichen Erfolges: die Anerkennung 
einer un veränderlichen Wahrheit, des in der Flucht 
der Erſcheinungen feſtſtehenden göttlichen Sitten— 
geſetzes 1. 


2. Neue Richtungen in der Nationalökonomie. 


1. Sehen wir ab von der Reaction gegen die Herrſchaft 
des liberalen Kapitalismus in Frankreich durch Sismondi, 


1 Vgl. Schmoller, Einige Grundfragen des Rechts in der 
Volkswirtſchaft (2. Aufl., Jena 1875) S. 34 f. 
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in England durch Carlyle, von des amerikaniſchen National— 
ökonomen Carey! Kritik der engliſchen Schule, beſchränken 
wir vielmehr unſere Aufmerkſamkeit auf Deutſchland, ſo finden 
wir auch hier bereits in der erſten Hälfte des Jahrhunderts 
eutſchiedene Gegner der individualiſtiſch⸗mechaniſchen Auffaſſung 
des Geſellſchaftslebens. 

Lebhaft trat zunächſt Adam von Müller? für die Idee 
neuer organiſcher Verbände ein, welche das Individuum in 
den Dienſt des Gemeinintereſſes, „in die Mitte ſeiner Nation“ 
ſtellen, die große Continuität des ganzen Volkes in ſeinen 
Gliedern wieder begründen ſollten. Nicht minder bemühte er 
ſich, die von der alten liberalen Schule frivol gebrochenen 
Beziehungen zwiſchen der Religion, dem rechtlichen und wirt— 
ſchaftlichen Leben wieder herzuſtellen. Ueber Müllers Wirt— 
ſchaftslehre ſagt Dietzel?s: „Sein Wirken bedeutet einen 
energiſchen Schritt vorwärts auf der Bahn zur hiſtoriſchen, 
realiſtiſchen Auffaſſung der ſocialen Verhältniſſe. . . . Eines 
der bedeutendſten Leitmotive der hiſtoriſchen Schule hat er 
zuerſt in kräftigen Accorden angeſchlagen: die Theorie der 
‚productiven Kräfte“, welche dan Friedrich Lift feiner Polemik 
gegen den Freihandel zu Grunde legte. Die Idee vom Staate 
als dem ‚großen Individuum“, das in der Continuität der 
Generationen ſein Leben lebt, iſt durch Adam Müller zu der 


ı In Deutſchland vertrat Eugen Karl Dühring Careys 
Lehren. 

2 Vgl. insbeſondere: Von der Nothwendigkeit einer theologiſchen 
Grundlage der geſamten Staatswiſſenſchaften und der Gtaatswirt- 
ſchaft insbeſondere. Leipzig 1819. Dasſelbe in der unvollendet ge— 
bliebenen Geſamtausgabe der Müllerſchen Schriften: Adam von 
Müller. Geſammelte Schriften. Bd. I. München 1839. — Vgl. 
Staatslexikon der Görres-Geſellſchaft III, 1370; Handw. d. Staatsw. 
IV, 1244. 

s Karl Rodbertus. Darſtellung ſeines Lebens und feiner Lehre 
II (Jena 1888), 281 f. 
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praktiſchen Conſequenz zugeſpitzt, daß die Politik nicht über 
dem Intereſſe der momentanen Individuen das dauernde In— 
tereſſe des Staates vergeſſe, — daß ſie von den Lebenden 
Opfer fordern dürfe, wenn es gilt, dadurch Kräfte zu wecken 
und zu erziehen, welche ſpätern Geſchlechtern Ruhm und 
Reichthum gewinnen werden.“ 

F. B. W. v. Hermanns ' Verdienſt iſt es, die Bedeutung 
des Familienſinnes, des Gemeingeiſtes, der Charitas neben 
dem Eigenintereſſe als fruchtbarer Factoren für das Wirt— 
ſchaftsleben und als Quellen zahlreicher gemeinnütziger In⸗ 
ſtitutionen anerkannt und nachdrücklich betont zu haben. 

Friedrich Liſt?, der in ſeinem Leben fo viel Ver— 
kannte und Geſchmähte, bekämpfte mit ſiegreicher Kraft das 


1 Staatswirtſchaftliche Unterſuchungen. München 1832. Zweite 
Aufl., herausgegeben von J. v. Mair und J. A. R. v. Helferich. 
München 1870. 

2 Friedrich Liſt war ſeit 1817 Profeſſor der „Staatspraxis“, d. i. 
der praktiſchen Staatslehre oder Politik in Tübingen. Wegen einer 
politiſchen Schrift 1822 zu zehn Monaten Feſtung verurtheilt, floh 
er nach London, Paris und in die Schweiz. 1824 verbüßte er einen 
Theil der Strafe zu Hohenasperg, wurde aber dann freigelaſſen, da 
er verſprach, nach Amerika zu gehen. Dort veröffentlichte er 1827 
die „Outlines of a new system of political economy“. In die 
Heimat zurückgekehrt, bemühte er ſich für das Zuſtandekommen des 
deutſchen Zollvereins und eines ganzen Eiſenbahnſyſtems in den 
deutſchen Ländern. 1841 erſchien Liſts Hauptwerk: Das nationale 
Syſtem der politiſchen Oekonomie. Die 7. Auflage wurde mit einer 
hiſtoriſchen und kritiſchen Einleitung von K. Th. Eheberg (Stutt⸗ 
gart 1883) verſehen. Da Lift nirgends eine ſichere Exiſtenz finden 
konnte, verfiel er in Schwermuth und machte 1846 in Kufſtein ſeinem 
Leben ein Ende. „Der Grundgedanke Liſts, daß man über der 
Menſchheit und den Individuen nicht das wichtige Bindeglied beider, 
die Nation, vergeſſen dürfe“, ſagt Karl Waſſerrab (Die 
Nationalökonomie ꝛc. [Leipzig 1894] S. 21), „und daß alſo auch in 
der Wirtſchaft nationale Gedanken gepflegt werden müſſen, iſt heute 
lebendiger als je zuvor.“ 
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individualiſtiſche und kosmopolitiſche Syſtem des liberalen Oeko— 
nomismus. Vor lauter Individuen, die nur in der Menſchheit 
vereinigt gedacht wurden, habe Adam Smith die Nation 
vergeſſen, die Staatseinheit, die zwiſchen Individuum und 
tenſchheit ſtehe und durch tauſend Bande des Geiſtes und 
der Intereſſen zu einer für ſich beſtehenden organiſchen Ge— 
meinſchaft vereinigt ſei. Ferner habe die Smithſche Lehre 
überſehen, daß die Kraft, Reichthümer zu ſammeln, viel werth— 
voller ſei als der Reichthum ſelbſt, was beſonders für ganze 
Nationen gelte. Sie ſei bloß eine Theorie der Tauſchwerthe 
geblieben. Daneben müſſe eine andere Theorie von den pro— 
ductiven, wertherzeugenden Kräften, körperlichen wie geiſtigen, 
allgemein-menſchlichen wie nationalen, treten. Auch die chriſt⸗ 
liche Religion, die Monogamie, die Abſchaffung der Sklaverei 
und der Leibeigenſchaft, die Erblichkeit des Thrones, die Er— 
findung der Buchſtabenſchrift, die Preſſe, die Poſt u. ſ. w. 
ſind nach Liſt reiche Quellen der productiven Kraft einer 
Nation. Schmollert ſpricht vor allen andern Liſt das 
Verdienſt zu, dem Schiffe der nationalökonomiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeine neue Richtung gegeben zu haben. Es ſei nicht 
bloß der nationale Gedanke geweſen, welcher dem Liſtſchen 
Schutzzollſyſtem zu Grunde liege, ſondern mehr als dieſes: 
„Liſt erfaßte mit der intuitiven Kraft des Genius den Ge— 
danken, daß nicht die Individuen, ſondern die ſocialen 
Gemeinſchaften es ſind, die in der Geſchichte der Volks— 
wirtſchaft handelnd auftreten; er begriff, daß die Inſtitutionen, 
welche den ſocialen Gemeinſchaften einheitliches, wirtſchaft— 
liches Leben geben, welche aus großen Geſamtintereſſen heraus— 
wachſen, den Kern aller wirtſchaftlichen Politik ausmachen. 
Er dachte ſelbſt dabei nicht bloß an die nationalen Zoll— 


ı Schmoller, Zur Literaturgeſchichte der Staats- und Social⸗ 
wiſſenſchaften (Leipzig 1888) S. 106. 
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ſyſteme; er hat ebenſo für einheitliches nationales Eiſenbahn— 
ſyſtem gewirkt, an das Bankweſen, die Marine und anderes 
gedacht. Die Manufacturmacht jeder Nation, ſagt er, bildet 
ein zuſammenhängendes Ganze, das als Ganzes durch die 
nationale Politik gehegt und gepflegt wird.“! Ebenfalls der 
Liſtſchen Theorie der productiven Kräfte will Schmoller nicht 
bloß mit Eheberg Originalität und Wahrheit zuerkennen; er 
ſieht darin zugleich mit Dühring den erheblichſten Schritt, 
um die Smithſche Art des ökonomiſchen Denkens mit einer 
freieren Methode zu vertauſchen: „Die materialiſtiſche 
Vorſtellung eines mechaniſchen Naturproceſſes, in dem Werth— 
Hebungen und Senkungen als die einzigen weſentlichen Ur— 
ſachen aller Veränderungen erſcheinen, war erſetzt durch eine 
pſychologiſch-hiſtoriſche Auffaſſung. Die Betrachtung 
war hingewieſen auf die Intelligenz, die Moralität, die tech— 
niſchen Kenntniſſe der Menſchen und menſchlichen Gemein— 
ſchaften, auf die Ueberlieferung dieſer weſentlichſten Urſachen 
aller wirtſchaftlichen Entwicklung von Geſchlecht zu Geſchlecht, 
auf ihre Ausbreitung von einzelnen Punkten und Centren 
aus auf weitere Kreiſe, auf die ſocialen und politiſchen Ein- 
richtungen der Geſellſchaft, welche neben und über den Ein— 
zelnen die Träger und Vermittler dieſer pſychiſchen Kräfte 
ſind. Die Blüthe der Induſtrie, ſagt Friedrich Liſt, liegt 
neben dem materiellen Kapital, neben den Geräthſchaften und 
Maſchinerien in einer Maſſe von Geſchicklichkeiten, An— 
gewöhnungen, Kenntniſſen, Uebungen, Verfahrungsweiſen, 
öffentlichen Einrichtungen, ökonomiſchen und bürgerlichen Con— 
nexionen. Das ſind die productiven Kräfte, die er meint. 
Faſt aller Fortſchritt in der Nationalökonomie ſeit Liſt liegt 
in dem Ausbau dieſer Gedanken, in der pſychologiſchen und 
ſocialpolitiſchen Grundlegung der Wiſſenſchaft.“? 


ı Shmoller, Zur Literaturgeſch. S. 105. ? Ebd. S. 104f. 
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2. Die Namen der Nationalökonomen, welche der hierdurch 
bezeichneten neuen Richtung und Methode zum ſiegreichen Durch— 
bruch verhalfen, ſind in aller Mund: Wilhelm Roſcher, den 
man vielfach als den Begründer der hiſtoriſchen Schule der 
Nationalökonomie feiert, Bruno Hildebrand, Karl Knies, 
Lorenz v. Stein, Albert v. Schäffle, Adolf Wagner, Guſtav 
Schmoller, Lujo Brentano, Hermann Rösler, Guſtav v. Schön— 
berg, Hans v. Scheel, Guſtav Cohn, Adolf Held, Erwin 
Naſſe u. ſ. w. In der Abweiſung der alten „znaturgeſetz— 
lichen“ Nationalökonomie ſowie in der Betonung des hiſtori— 
ſchen und ſocialen Princips ſtimmen dieſe Gelehrten überein. 
Im übrigen, auch was die Methoden betrifft, gehen die An— 
ſchauungen ziemlich weit auseinander. 

Wilhelm Roſcher hatte 1843 in einem Grundriß 
für Vorleſungen die hiſtoriſche Methode entwickelt. Der 
erſte Band ſeines Syſtems der Volkswirtſchaft erſchien jedoch 
im Jahre 1854, während Karl Knies bereits 1853 die 
„Politiſche Oekonomie vom geſchichtlichen Standpunkte“ ver— 
öffentlichte. Roſcher gibt zu, daß in Knies' Werke „zuerſt 
die geſchichtliche Methode unſerer Wiſſenſchaft zu einer reichen, 
mit trefflich durchgeführten Beiſpielen verſehenen Methodologie 
entwickelt ſei“ . Auch Schmoller ſagt, Karl Knies habe 
den Gegenſatz der „hiſtoriſch-pſychologiſchen modernen deutſchen 
Nationalökonomie“ zu A. Smith und Ricardo noch ernſtlicher 
als Roſcher und Hildebrand erfaßt ?. 

Es wird darum von beſonderem Intereſſe ſein, die For— 
mulirung, welche gerade Knies der hiſtoriſchen Auffaſſung 
gab, vor Angen zu haben. „Im Gegenſatze zu dem Abſolu— 
tismus der Theorie beruht die hiſtoriſche Auffaſſung der poli— 
tiſchen Oekonomie“, jagt er?, „auf dem Grundſatze, daß wie 

1 Roſcher a. a. O. S. 1038. 


2 Schmoller, Zur Literaturgeſch. S. 207. 
Knies a. a. O. S. 24. 
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die wirtſchaftlichen Lebenszuſtände, ſo auch die Theorie der politi— 
ſchen Oekonomie, in welcher Form und Geſtalt, mit welchen 
Argumenten und Reſultaten wir ſie auch finden, ein Ergebniß 
der geſchichtlichen Entwicklung iſt; daß ſie in lebendiger Ver— 
bindung mit dem Geſamtorganismus einer menſchlichen und 
völkergeſchichtlichen Periode mit und aus den Bedingungen der 
Zeit, des Raumes, der Nationalität erwächſt, mit ihnen be— 
ſteht und zu vorſchreitenden Entwicklungen ſich fortbildet; 
daß ſie in dem geſchichtlichen Leben den Fonds ihrer Argu— 
mentationen hat, ihren Reſultaten den Charakter geſchichtlicher 
Löſungen beilegen muß; daß ſich auch die ‚allgemeinen Gejebe‘ 
der Nationalökonomie nicht anders denn eine geſchichtliche 
Explication und fortſchreitende Manifeſtation der Wahrheit 
darſtellen, auf jeder Stufe als die Verallgemeinerung der bis 
zu einem beſtimmten Punkte der Entwicklung erkannten Wahr— 
heiten daſtehen und weder der Summe noch der Formulirung 
nach für unbedingt abgeſchloſſen erklärt werden können, und 
daß der Abſolutismus der Theorie, wo er ſich auf einer 
Stufe der geſchichtlichen Entwicklung Geltung verſchafft hat, 
ſelbſt nur als ein Kind dieſer Zeit daſteht und eine beſtimmte 
Periode in der geſchichtlichen Entwicklung der politiſchen Oeko— 
nomie bezeichnet.“ 

Offenbar enthält ſchon dieſe Formulirung Elemente, welche 
nicht zum Weſen des hiſtoriſchen Princips gehören. Daß ein 
genetiſches Begreifen des Wirtſchaftslebens für die Wiſſen— 
ſchaft von höchſter Bedeutung und von um ſo größerem Werth 
iſt, wenn es nicht bloß Thatſachen, ſondern auch Wahrheiten 
klarſtellt und begründet, liegt auf der Hand. Hier bildet 
nicht mehr das Individuum in ſich die Grundlage der wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß, erſcheinen Staat, Recht und Wirt— 
ſchaft nicht bloß als Producte ſummirter Individuen, ſondern 
als das Werk höherer, in der Geſchichte waltender Mächte. 
Es kommen die Kräfte zur Geltung und finden Beachtung, 
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die das Bleibende im Volksgeiſte, ſeine heiligſten und dauern— 
den Ueberzeugungen in Erkenntniß und Sitte darſtellen. 
Leider baute man auf dieſer feſten Grundlage des richtig ver— 
ſtandenen hiſtoriſchen Princips nicht weiter. Unter dem un— 
verkennbaren Einfluß der herrſchend gewordenen evolutioniſti— 
ſchen Idee wurde vielmehr die geſchichtliche Auffaſſung in den 
Dienſt eines verkehrten Relativismus geſtellt. „Viele An⸗ 
hänger der hiſtoriſchen Schule“, ſagt H. Dietzel !, „theilen 
das Grundprincip der ſpeculativen. Die Savigny und Niebuhr, 
Dahlmaun und Stahl find durchaus antieindividualiſtiſch ge— 
ſinnt: das Einzelſubject wird mit ſeiner Vernunſt und ſeinem 
Intereſſe und ſeiner Willkür gebeugt unter die göttliche Ver— 
nunft, das Intereſſe des Staates, die geſchichtlich überkommene 
Ordnung. Aber die Verwandtſchaft des Dogmas tritt zurück 
vor dem — oft ſelbſtgefällig übertriebenen, in Wahrheit durchaus 
nicht ſo ſchroffen — Gegenſatz der Methode. Die organiſche 
Staatsidee wird überwuchert von der Idee der organiſchen 
Weiterentwicklung des Staatslebens ‚auf dem Grunde und nach 
dem Maßſtabe gegebener Zuftände‘. Gewiß iſt es richtig, 
daß ein abſolutes, allgemein giltiges Syſtem der praktiſchen 
Politik ſich a priori nicht conſtruiren läßt: es gibt für die 
Staatskunſt keine andere Methode als die „hiſtoriſche“ oder 
‚renliftifche‘, welche die einzelne politiſche Maßregel wie das 
ganze politiſche Syſtem möglichſt genau der concreten Verum— 
ſtändung anzupaſſen, es aus derſelben herzuleiten ſucht. Aber 
allmählich wuchs aus dem Grundſatze der „Relativität“ der 
praktiſchen Mittel und Wege der Grundſatz hervor, daß es 
keine abſoluten Zwecke und Ziele gäbe. Es ward Syſtem, 
kein Syſtem zu haben. Die Principloſigkeit ward zum Princip 
erhoben.“? 


e 
Es gibt jedoch auch abſolute Grundſätze der Gerechtigkeit, deren 
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Der ſyſtemfeindliche Hiſtorismus tritt bei den ältern national- 
ökonomiſchen Vertretern der hiſtoriſchen Auffaſſung und denen, 
welche ihren Spuren folgen, kaum oder weniger hervor als inner- 
halb der neuern Richtung. Letztere verzichtet auf das Syſtem und 
wendet ſich, nicht ohne glänzende Erfolge, der genauen Erfor— 
ſchung der concreten Einzelthatſachen und-Probleme insbeſon— 
dere der gegenwärtigen Volkswirtſchaft zu. Ganz zutreffend be— 
merkt aber auch Hans v. Scheel ! im Hinblick auf die Einfeitig- 
keit dieſer neuern Richtung: „Wie es in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften Mode wurde oder bis vor kurzem Mode war, ſo zu 
thun, als ob mit der Induction oder, beſſer geſagt, mit der 
Einzelforſchung alles gemacht und philoſophiſches Denken und 
Zuſammenfaſſen ein überwundener Standpunkt in der Wiſſen— 
ſchaft ſei, ſo gewann auch in der nationalökonomiſchen Welt 
die Idee bedeutende Beliebtheit, daß es gelte, ſich alles ſpecu— 
lativen Denkens zu entledigen und nur noch zu arbeiten. 
Durch Forſchung in ältern und neuern Urkunden, durch 
ſtatiſtiſche Ermittlungen und durch eigene objective Betrachtungen 
will man das Weſen der einzelnen wirtſchaftlichen Ein— 
richtungen und Erſcheinungen klar ſtellen und dadurch eine 
‚eracte‘, ‚realiftiiche‘ oder in noch ſtrengerem und vollkommenerem 
Sinne als die frühern „geſchichtliche' Forſchung etabliren. 
Dieſes Beſtreben iſt ein an und für ſich durchaus berechtigtes 
und muß für die Wiſſenſchaft von ebenſo heilſamen Folgen 
ſein, wie die Thätigkeit der ältern hiſtoriſchen Schule, der es 
ſeine Entſtehung verdankt. Dieſer Theil der nationalökonomi— 
ſchen Forſchung iſt in der That ungefähr das, was das Ex— 
perimentiren in andern Wiſſensgebieten. Er iſt zudem einem 


Verwirklichung das Mittel iſt zur Realiſirung der geſellſchaftlichen 
Ordnung und des bürgerlichen Gemeinwohles. 

In der Einleitung zur Ueberſetzung von John K. Ingrams: 
„Die nothwendige Reform der Volkswirtſchaſtslehre“ (Jeua 1879) 
S. vı. 

Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. L 
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ſehr weiten Kreiſe von Forſchern zugänglich, und alſo können 
ſelbſt zu wirklich wiſſenſchaftlicher Forſchung ſehr wenig Be— 
rufene auf dieſem Wege nützliche Bauſteine für das Gebäude 
der Socialwiſſenſchaft herbeitragen; andererſeits wird die von 
einigen allzu begeiſterten Verehrern der ‚exacten‘ Forſchung 
geforderte Beſchränkung auf die Induction doch wiſſen⸗ 
ſchaftlich beanlagte Geiſter nicht abzuhalten vermögen, durch 
Hinzufügung deductiven Forſchens und weiter Geſichtspunkte 
die Volkswirtſchaftslehre in der richtigen Bahn zu entwickeln.“ 

3. Bevor wir aber auf die neuere, mehr relativiſtiſche Auf— 
faſſung des hiſtoriſchen Princips, wie ſie insbeſondere von 
Guſtav Schmoller und ſeinen Schülern vertreten wird, näher 
eingehen, ſeien der wiſſenſchaftlichen Stellung Albert 
v. Schäffles einige Worte gewidmet 1. 

Schmoller? bezeichnet Schäffles Hauptwerk vom Bau und 
Leben des ſocialen Körpers als „den erſten großen deutſchen 
Verſuch einer Sociologie, d. h. einer Zuſammenfaſſung unſerer 
geſamten ſtaats- und geſellſchaftswiſſenſchaftlichen Erkenntniß. 
Während aber Auguſt Comte in ſeiner Sociologie ſich einfach 
in die Träume einer dichteuden Geſchichtsphiloſophie verliert 
und Herbert Spencer in der ſeinigen uns Unterſuchungen über 
den phyſiſchen und pſychiſchen Urzuſtand der Menſchheit und 
über das ältere Familienleben vorlegt, unterbrochen durch 
einige Betrachtungen über Arbeitstheilung und über den 
Gegenſatz induſtrieller und kriegeriſcher Staaten, während uns 
Iherings in feinen ‚Zweck im Recht“ die Grundlinien einer 


Vgl. hierzu außer Schäffles „Bau und Leben des ſocialen 
Körpers“ ſein Werk: „Deutſche Kern- und Zeitfragen“. Berlin 
1894. Neue Folge. Berlin 1895. 

2 Zur Literaturgeſch. S. 220 f. 

® Rud. v. Ihering (Der Zweck im Recht. JI. Bd. [2. Aufl.] 1884; 
II. Bd. [2. Aufl.] 1886) läßt uur eine relative Geltung der ſittlichen 
und rechtlichen Begriffe zu. Von ihm jagt Willmann (Eeſchichte 
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utilitariſch-ſocialen Ethik als Fundament der Geſellſchafts— 
lehre vorlegt, Gumplowicz! neuerdings (1885) in ſeiner Socio— 


des Idealismus III, 731 ff.): „Vor Beirrung durch das rationaliſtiſche 
Naturrecht iſt er geſichert, da er ſeinen Standpunkt in den engliſchen 
Senſualismus zurückverlegt; Benthams Utilitarismus gilt ihm 
als die genügende Baſis zur Erklärung der Sittlichkeit und des 
Rechts, welche beiden Gebiete er — hierin richtiger als Stahl ver— 
fahrend — als untrennbar anſieht. Der Trieb der Selbſterhaltung, 
den die Natur dem Menſchen eingepflanzt hat, dient zum Ausgangs⸗ 
punkte; würde er niemals verſagen, jo bedürfte es keines Sitten— 
geſetzes: ‚aber er kann verſagen und in dieſem Falle greift das 
Sittengeſetz in die Lücke ein; es iſt die Sicherheitsvorrichtung der 
Maſchine, ein Mechanismus, der beim regelmäßigen Gang derſelben 
ruht, aber bei feiner Störung in Thätigkeit tritt“ (Zweck im Recht 
II [2. Aufl.], 187). Das „Du ſollſt' tritt alſo ſubſidiariſch ein, 
wenn das „‚Ich möchte gern‘ des Triebes nicht deutlich genug er— 
tönt. . . . Ueber das Einzelweſen geht Ihering hinaus, wenn er nicht 
deſſen Selbſterhaltungstrieb, ſondern den Zug zur Geſellſchaft zur 
eigentlichen Quelle des Ethos macht und die Geſellſchaft das ‚Zweck— 
ſubject des Sittlichen‘ nennt (Zweck im Recht II [2. Aufl.], 192). In der 
Geſellſchaft entſteht nach ihm der Gegenſatz von Gut und Böſe, vom 
Phyſiſch⸗nützlichen und ⸗ſchädlichen ausgehend und mit den Anſichten 
der Geſellſchaft wechſelnd . . . die geſchichtliche Theorie des Sittlichen 
beruht auf der Anerkennung der Relativität des Sittlichen und 
auf der Erkenntniß, daß nicht die Wahrheit, ſondern die Richtig— 
keit, das heißt das dem praktiſchen Zwecke des Lebens Angemeſſene 
den Maßſtab des Sittlichen bildet. . . . Will man bei ihm ſtatt von 
Richtigkeit von Wahrheit ſprechen, ſo kann man ſagen: Die Wahr⸗ 
heit des Sittlichen erſchließt ſich im geſchichtlichen Hintereinander, die 
Entwicklung iſt die Wahrheit‘ (Zweck im Recht II [2. Aufl.], 121).“ 

1 Nach L. Gumplowicz iſt der weſentliche Inhalt der Ge— 
ſchichte ein Kampf der Raſſen und der Klaſſen, welcher 
hauptſächlich dem Zweck der Selbſterhaltung und der Erlangung 
eines größern Antheiles an den Gütern der Cultur dient. Dieſer 
Kampf iſt nothwendig und wird nie aufhören. Die Geſchichte über— 
haupt iſt ein „Naturproceß“. Die geheimen Fäden eines ewigen 
Raturgeſetzes lenken alles, — nicht die „Ideen“ und die Helden der 
Geſchichte. Von Gumplowicz' Schriften vgl.: Der Raſſenkampf. 

15,3 
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logie ſeine bekannten Lehren von der Bedeutung der Raſſen 
für alles Geſellſchaftsleben wiederholt, macht Schäffle in der 
That den Verſuch, unſer geſellſchaftliches Wiſſen unter dem 
einheitlichen Geſichtspunkt des Kampfes ums Daſein zu 
einem wiſſenſchaftlichen Syſtem zu verbinden. Ob 
die Verbindung gelungen ſei, wollen wir dahingeſtellt ſein 
laſſen; jedenfalls liegt das Charakteriſtiſche des Werkes in 
dem Verſuche dieſer Verbindung. Ein unendlicher Reichthum 
von ſtofflichem Wiſſen, von verſchiedenen geſellſchaftlichen Dis— 
ciplinen wird von einem Idealiſten und Socialreformer unter 
dem Einfluß der modiſchen Darwinſchen Theorie zu einer 
Art natürlicher, empiriſtiſcher Geſchichtsphiloſophie verbunden. 
Vielleicht ein Vorwurf, der nicht gelingen konnte. Jeden⸗ 
falls aber ein ſolcher, der in der Luft lag, der ſich mit 
zahlreichen ähnlichen Beſtrebungen berührt; ein ſolcher, zu dem 
Schäffles Vielſeitigkeit und geiſtige Kraft, wie ſeine Neigung, 
den Strömungen des Tages wie der Wiſſenſchaft auf den 
Ferſen zu bleiben, die natürlichen Vorbedingungen waren“. 
Bei allem Lob iſt dieſes denn doch eine ſcharfe Kritik des 
Schäffleſchen Hauptwerkes. Gleichwohl erkennt Schmoller an, 
daß Schäffle, wenn er auch von der „ſocialen Ausleſe“ als 
„dem Geſetz der ſocialen Entwicklung“ redet, den Fortſchritt 
vor allem darin ſuche, „daß an die Stelle roher Streitentſchei— 
dung immer edlere, geiſtigere Formen derſelben treten, daß an 
Stelle der Vernichtung des Gegners die Anpaſſung tritt, daß 
die Siege der größern Macht mehr und mehr Siege des Geiſtes, 
der Sitte und des Rechtes ſind, die an ſich zugleich eine 
reichere und leiſtungsfähigere ſociale Organiſation herbeiführen. 
In dieſem Gedanken liegt für Schäffle die Verſöhnung der 
Entwicklungstheorie mit der ethiſchen Weltanſchauung“ !. 


Innsbruck 1883; Grundriß der Sociologie. Wien 1885; Sociologie 
und Politik. Leipzig 1892; Die ſociologiſche Staatsidee. Graz 1892. 
1 Schmoller, Zur Literaturgeſch. S. 224. 
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Bei dem vielfachen Wechſel der Anſchauungen Schäffles 
wird wohl keine Richtung denſelben ganz für ſich in Anſpruch 
nehmen können. Manchmal ſcheint er dem Socialismus nahe 
treten zu wollen, dann wiederum bekennt er, daß die poſitive 
Socialreform den Socialismus weit an erreichbarem Erfolg 
und an Einfachheit der Mittel übertreffe. Schäffle ſtellt die 
Evolutionsidee nicht in den Dienſt des fraeiwirtſchaftlichen 
Princips; er iſt vielmehr Anhänger einer weitgehenden Staats— 
intervention. Die Aufgabe des Staates beſchränkt ſich ihm 
zufolge nicht auf den Schutz des erworbenen Eigenthums; er 
fordert eine ſtrenge Fabrikgeſetzgebung u. ſ. w. Anerkennens⸗ 
werth iſt das Beſtreben, die Volkswirtſchaftslehre wieder in 
engere Beziehung zur allgemeinen Geſellſchaftswiſſenſchaft zu 
bringen!, wenn auch die Verquickung der Sociologie mit der 
evolutioniſtiſchen Biologie das rechte Maß überſchreitet. 

4. Während Adolf Wagner u. a. auch der deductiven 
Methode in weitem Umfange ſich bedienen, ſucht Guſtav 
Schmoller auf inductivem Wege das ſociale Entwicklungs— 
geſetz zu finden, aus dem die zukünftige Geſtaltung der ge— 
ſchichtlichen Lebensformen ſich beſtimmen ließe. Ein tieferes 
Verſtändniß ſeines wiſſenſchaftlichen Standpunktes zu ver— 
mitteln, iſt die 1874 erſchienene, 1898 neu aufgelegte Streit— 
ſchrift Schmollers gegen Heinrich v. Treitſchke (Ueber einige 
Grundfragen des Rechts und der Volkswirtſchaft)? beſtimmt 
und geeignet. Siegreich weiſt Schmoller den Vorwurf zurück, 
als ob die Kathederſocialiſten von den Irrlehren des 18. Jahr— 
hunderts über die natürliche Gleichheit beeinflußt ſeien. „Die 
Stellung des Individuums innerhalb ſeiner geſellſchaftlichen 

John K. Ingram, Die nothwendige Reform der Volks— 
wirtſchaftslehre. Ueberfetzt und eingeleitet von H. v. Scheel. Jena 1879. 
Einleitung. 

2 Diefelbe bildet einen Beſtandtheil des Werkes: Ueber einige 
Grundfragen d. Socialpolitik u. der Volkswirtſchaftslehre. Leipzig 1898. 
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Klaſſe wird in der Hauptſache von der ungleichen individuellen 
Begabung beherrſcht, nur das Aufſteigen in höhere Klaſſen 
iſt noch von andern Urſachen abhängig.“! Die Ungleichheit 
der Individuen in der Geſellſchaft ſtelle nicht ausſchließlich 
eine Naturthatſache dar, ſondern ſei ebenſoſehr ein Product 
von Cultur⸗ wie von Natureinflüſſen. Dann wendet er fi 
gegen die dogmatiſche, abstracte Auffaſſung der Dinge im 
Sinne Treitſchkes und gegen die Dogmen der alten engliſchen 
Nationalökonomie. Schmoller geht aber noch einen Schritt 
weiter. Er bekämpft nicht nur den falſchen Dogmatismus 
der „klaſſiſchen“ Schule, nicht bloß die unzuläſſigen Abs⸗ 
tractionen der modernen Wirtſchaftstheoretiker. Er will über- 
haupt nichts Unbedingtes und für alle Zeiten Giltiges, keine 
dauernden Grundbegriffe und Grundſätze des wirtſchaftlichen 
Lebens anerkennen. So ſind ihm Ehe, Eigenthum, Geſell— 
ſchaftsordnung im Grunde genommen lediglich Producte des 
Fortſchrittes, Culturthatſachen, nicht vernunftrechtlich begründete 
und inſofern bleibende Forderungen und Einrichtungen. Doch 
laſſen wir Schmoller ſelbſt reden?: „Ich ſehe ein ewig Gleich— 
bleibendes vor allem in den phyſiſchen elementaren Proceſſen 
der Natur, ſonſt überall ſehe ich Fortſchritt und glaube 
an ihn. Sie (Treitſchke) räumen Natureinflüſſen eine größere 
Rolle ein und halten auch im ſittlichen Leben einzelne In— 
ſtitute für in der Hauptſache unveränderlich. Sie ſind em— 
pört, wenn man ſie in den Fluß des hiſtoriſchen Werdens ſtellt, 
als ob hiſtoriſche Betrachtung und feſter Halt im ſittlichen 
Urtheile über ſtaatliche Inſtitute ein Widerſpruch wäre. Ent- 
rüſtet rufen Sie aus: ‚man ftelle nur alles ſchlechthin in den 
Fluß der Zeiten, und der frechen Willkür iſt Thür und Thor 
geöffnet.“ — Der Fluß der Zeiten manifeſtirt mir nichts 


Schmoller, Grundfragen ©. 16 f. 
Ebd. S. 40 ff. 
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anderes als das Geſetz der Cauſalität; ſo lange die Urſachen 
dieſelben bleiben, bleibt die Folge, die Geſellſchaftsordnung, 
dieſelbe. Ich kann keinen abſoluten ſittlichen Vorzug für ein 
Inſtitut darin finden, daß es lange ſo geweſen. Ich kann 
auch in der Ehe, im Eigenthum und in der Geſellſchafts— 
ordnung keine abſoluten ſittlichen Ideen ſehen, 
vollends nicht in der beſtimmten Färbung, mit der Sie ſie 
vortragen. Die ſittliche Idee ſteht über allen einzeluen Rechts— 
inſtituten. Ehe und Eigenthum ſind äußere Formen des poſi— 
tiven Rechts, in welchem die ſittliche Idee ſich darſtellt; aber 
es ſind Formen, die ſelbſt in ewiger Umbildung begriffen ſind. 
Soweit fie bei den meiſten Culturvölkern einen ähnlichen Cha— 
rakter tragen, iſt nicht etwa eine immanente ſittliche 
unveränderliche Subſtanz die Urſache der Gleichmäßig⸗ 
keit, ſondern ſie liegt in den gleichen äußern Vorbedingungen 
menſchlicher Exiſtenz und der hierdurch hervorgerufenen Noth— 
wendigkeit analoger hiſtoriſcher Entwicklung. Die Mono- 
gamie und das Individualeigenthum (innerhalb gewiſſer 
Schranken und neben einem Gemeineigenthum, wie es die 
Gegenwart ſchon kennt) werden jo lange in der Hauptſache 
dieſelben bleiben, als die menſchliche Individualexiſtenz mit 
dieſer körperlichen Organiſation und dieſen geiſtig⸗-ſittlichen 
Bedürfniſſen dieſelbe bleibt. Der Menſch kann als Indi— 
viduum nicht exiſtiren, nicht ſein Weſen zur höhern Cultur 
entfalten ohne Eigenthum, er kann den Zuſammenhang der 
Generationen, auf dem die mechaniſche Ueberlieferung aller 
Güter der Cultur beruht, nicht aufrecht erhalten ohne Erb— 
recht. Das ſittliche Element der Monogamie, des Eigenthums 
und des Erbrechts liegt aber nicht in dem, was das augen— 
blickliche Ehe-, Eigenthums- und Erbrecht mit dem anderer 
Zeiten gemein hat, in dem, was man als abstractes Dogma — 
Sie ſagen als ſittliche Idee — dieſer Inſtitution proclamiren 
kann, ſondern ausſchließlich und allein darin, daß das 
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jeweilige Ehe-, Erb- und Eigenthumsrecht, die jeweilige Ge— 
ſetzgebung über zuläſſige Erwerbsarten, über Einkommens— 
vertheilung, das in der beſtimmten Zeit und in dem beſtimmten 
Volk adäquate Gefäß der gerechten und ſittlichen Ordnung, 
der ſittlichen Erziehung der Geſellſchaft iſt. — Mit einer 
Abstraction alſo von dem, was allen Geſetzgebungen der Ehe 
und des Eigenthums gleich iſt, bekommt man einen Schul— 
begriff, der zum Unterricht für Anfänger in der Rechts— 
philoſophie und Staatswiſſenſchaft gut ſein mag, der aber 
über die Frage, ob unſer heutiges Recht genügend und richtig 
ſei, abſolut gar nichts ausſagt. — Eine richtige Antwort auf 
dieſe gibt nur die hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung der Rechts— 
inſtitute einerſeits, der pſychologiſchen, factiſchen, materiellen 
Zuſtände und Folgen andererſeits. Eine exaete rechtsver— 
gleichende Unterſuchung über das Detail des Ehe-, Erb— 
und Eigenthumsrechts, nicht eine unfehlbare Dogmatik des— 
ſelben thut uns noth.“ 

Man dürfte erwarten, daß ein ſo einſichtsvoller Gelehrter 
ſich der Erkenntniß nicht verſchließen würde, wie die zweifels— 
ohne höchſt fruchtbare hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung der 
Rechtsinſtitute, die Vergleichung derſelben und ihrer Folge— 
zuſtände, überhaupt nur möglich iſt, wenn der Unterſuchung 
ein feſter, principieller Maßſtab zur Beurtheilung des ſitt— 
lichen und culturellen Werthes oder Unwerthes hiſtoriſch ge— 
gebener Zuſtände, die ſich als Folge thatſächlich vorhandener 
Rechtsinſtitute erweiſen, zur Verfügung ſteht. In dieſer Er— 
wartung fühlt man ſich beſtärkt, wenn man Schmoller von 
einer „über allen einzelnen Rechtsinſtituten ſtehenden ſittlichen 
Idee“, von einer „gerechten und ſittlichen“, „der ſittlichen 
Erziehung der Geſellſchaft“ dienenden „Ordnung“ reden hört, 
deren adäquates oder inadäquates Gefäß das jeweilige Ehen, 
Erb⸗ und Eigenthumsrecht darſtelle. Allein die Möglichkeit 
einer ſolchen Interpretation der Schmollerſchen Lehre wird 
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ſofort in Frage geſtellt, da Schmoller das bei der Ver— 
gleichung aller Geſetzgebungen als gemeinſam, gleich und all— 
gemein vorhanden erkannte Material nicht als eine „imma— 
nente ſittliche unveränderliche Subſtanz“ anerkennen, ſondern 
lediglich und allein auf die gleichen äußern Vorbedingungen 
menſchlicher Exiſtenz und die hierdurch hervorgerufene Noth— 
wendigkeit analoger hiſtoriſcher Entwicklung zurückführen will. 
Hierdurch iſt eine Beweisführung, daß jenes Gemeinſame ſich 
auch auf die zu allen Zeiten und ſich überall gleich bleibende 
vernünftige Menſchennatur, auf ein unveränderliches ſogenanntes 
Vernunftrecht ſtützen könne, a limine abgewieſen. Merkwürdiger⸗ 
weiſe werden derartige „abstracte Dogmen“ aber dennoch gleich— 
zeitig als möglicherweiſe nutzbringende Schulbegriffe für An— 
fänger in der Rechtsphiloſophie und Staatswiſſenſchaft anerkannt. 
Wie ſollen ſie Nutzen bringen, wenn ſie falſch ſind? 

Daß Schmoller in der That von einem Vernunftrecht im 
Sinne der chriſtlichen Philoſophie nichts wiſſen will, daß ſein 
Begriff des Sittlichen weſentlich abweicht von dem der chriſt— 
lichen Sociologen, darüber kann ein Zweifel nicht obwalten. 
„Schon bei dem roheſten Stamme“, ſagt Schmoller 1, „wird 
ſich aus dem Chaos des thieriſchen Lebens infolge der In— 
ſtincte, der ſich wiederholenden Fälle, des erlebten Schadens 


1 Grundfragen S. 46 ff. — Von der „ethiſchen“ Auf⸗ 
faſſung der Volkswirtſchaft behauptet Schmoller (S. 43 f. An⸗ 
merkung), man könne ſie ebenſogut eine „pſychologiſche“ neunen: 
„Das pſychologiſche Element in der Volkswirtſchaft iſt im Grunde 
dasſelbe wie das ethiſche; die pſychologiſchen Factoren ſind die Quelle 
deſſen, was ich meine, das Ethos iſt das Product. Pfpychologiſche 
Erörterungen haben ſchon alle beſſern ältern Nationalökonomen mit 
ihren Unterſuchungen verknüpft, vor allem Adam Smith. Die ganze 
Lehre vom Egoismus als Triebkraſt der Volkswirtſchaft iſt nichts 
als ein roher Verſuch, fi) mit dem Bedürfniß einer pſychologiſchen 
Begründung der Nationalökonomie abzufinden. Unter den neuern 
hat Hildebrand weſentlich auf die pſychologiſche Seite hingewieſen.“ 

15 EK 
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eine gewiſſe Ordnung bilden, die höher ſteht als Gewalt und 
Natur, die den Keim der Sitte, des Rechtes, der bürgerlichen 
Geſellſchaft enthält. Selbſt im Thierleben zeigen ſich ja An— 
fänge einer ſolchen Ordnung. Bären und andere Raub— 
thiere halten gewiſſe Jagdbezirke ein und ſtrafen die Verletzung. 
Wenn ſo ſelbſt das Thier eine gewiſſe Ordnung höher ſtellt 
als die bloße Gewalt, ſo wird und muß es falſch ſein (wie 
Sie [Treitſchke! es thun), die Verletzung dieſer Ordnung, 
die Gewalt an ſich, als die Vernunft der frühern Lebensalter 
der Menſchheit zu bezeichnen.“ Würde Schmoller nun noch 
einen Schritt weiter gehen in der Scheidung zwiſchen Menſch 
und Thier, würde er die Ordnung des geſellſchaftlichen Lebens 
beim Menſchen nicht bloß auf Inſtincte und Erfahrungen 
(exspectatio casuum similium), ſondern überdies auf die 
dem Menſchen als ſolchem ſpecifiſche Leitung der Vernunft 
zurückführen, würde er anerkennen, daß dieſe Leitung der 
Vernunft zugleich als eine ſittliche Forderung, als ein vom 
Urheber der menſchlichen Natur gegebenes Geſetz und dem— 
entſprechend als ein ſittliches Sollen des Menſchen ſich dar— 
ſtellt, das bei aller Verſchiedenheit der concreten, hiſtoriſchen 
Geſtaltungen dennoch ganz allgemein und überall das Poſtulat 
der Ordnung, der Gerechtigkeit in ſich ſchließt, dann wäre 
unſeres Erachtens ein principiell unanfechtbarer Standpunkt 
gewonnen, aus der hiſtoriſch-ethiſchen eine ethiſch— 
hiſtoriſche Auffaſſung geworden. 

Was zur Natur des Menſchen gehört, geht logiſch ſeiner 
Geſchichte voraus und wirkt auch überall thatſächlich geſtaltend 
auf die Geſchichte ein. Die ethiſche Veranlagung und Leitung 
des Menſchen gehört aber zu ſeiner natürlichen Ausſtattung, 
mag dieſelbe wie immer auch in ältern Perioden verdunkelt 
und entſtellt erſcheinen. Indem jedoch Schmoller „Sitte“ und 
„Sittlichkeit“ — Begriffe, die weder logiſch noch factiſch 
einander decken — verwechſelt, erſcheint ihm das Ethos 
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ſchlechthin als ein wandelbares, hiſtoriſches Product: „Fried— 
lich geſittete menſchliche Beziehungen mehrerer untereinander 
vollends ſind nicht möglich ohne eine gewiſſe Uebereinſtimmung, 
ohne ein gegenſeitiges Verſtändniß und Anerkenntniß. Dieſes 
Anerkenntniß bildet das geiſtige Band für die Betheiligten, 
für die Geſamtheit; es gewinnt feſte Geſtalt durch die 
Ueberlieferung, es wird zur Sitte, d. h. zur gewußten und 
für heilig gehaltenen, mit der Myſtik religiöſer Weihe ver— 
ſehenen Ordnung, in die der Einzelne hineingeboren wird. — 
Alle Sitte bildet den Gegenſatz zum rohen Naturmenſchen, 
dem Spiel ſeiner Leidenſchaften und Einfälle. Die Sitte er— 
greift alle natürlichen Vorgänge und gibt ihnen feſte Geſtalt; 
dieſe Geſtalt mag zuerſt roh, abenteuerlich, bizarr ſein; es iſt 
doch das keimende ſittlich-äſthetiſche Gefühl und der Intellect, 
die begonnen haben, das bloß Natürliche einer Regel zu 
unterwerfen. Die Sitten ſind nicht angeboren und nicht von 
der Gottheit gelehrt, ſie ſind geworden, ſind der fortwähren— 
den Umbildung und Läuterung unterworfen; ſie ſind die ewig 
neue Offenbarung des Geiſtes im natürlichen Leben. Durch 
die Sitte baut der Menſch in die Natur eine zweite Welt, 
die ‚Welt der Cultur“, hinein. Und zu dieſer Welt der - 
Cultur gehört auch die Volkswirtſchaft. — Aus Inſtinct ißt 
der Menſch; aber die Sitte veranlaßt ihn, zu beſtimmter Zeit, 
mit beſtimmten Formen und Geräthen zu eſſen; die Kälte 
nöthigt zur Umhüllung, die Sitte erzeugt die Kleidung, die 
Mode, alle höhere und edlere Conſumtion. Aus Inſtinct be— 
gattet ſich der Menſch, die Sitte erzeugt die Ehe und den 
häuslichen Herd. Aus Hunger erlegt der Jäger das Wild, 
die Sitte ertheilt es ihm ausſchließlich zu und erzeugt ſo das 
Eigenthum, wie fie das Erbrecht ſchafft. Ohne feſte Sitten . 
gibt es keinen Markt, keinen Tauſch, keinen Geldverkehr, keine 
Arbeitstheilung, keine Kaſten, keine Sklaven, kein Staats— 
weſen. Ueber alle Lebenskreiſe und alle Gebiete erſtrecken ſich 
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die Ceremonien, die Symbole, mit denen eine jugendliche Phan— 
taſie alle Handlungen begleitet, um damit anzudeuten, daß 
nichts bloß natürlich, bloß techniſch zu geſchehen habe, ſondern 
daß es erſt recht geſchehe, wenn es durch die Symbole der 
Sitte in den Zuſammenhang und die Ordnung eines ſyſte⸗ 
matiſchen Lebensplanes eingefügt ſei. — Wenn wir ſo ſchon 
auf den älteſten Stufen der Cultur es nirgends mehr mit rein 
natürlichen Vorgängen zu thun haben, wie viel mehr muß 
das bei höherer Cultur der Fall ſein; die Sitte mag ihre 
alte Strenge verloren haben, ſie hat ſich in Religion, 
Recht, objecetibe Sitte und freie Sittich re 
ſpalten. Das Grundverhältniß aber iſt dasſelbe. Nirgends 
ſtoßen wir auf rein natürliche Bedürfniſſe, ſondern auf die 
Bedürfniſſe der Geſittung, nirgends auf rein techniſche Wirt— 
ſchaftsproceſſe, ſondern auf Proceſſe, die durch Gewohnheit, 
Uſancen, Sitte und Recht geregelt ſind.“ ! 

Nicht der Trieb, ſondern die Sitte fungirt als regelndes 
Princip Allein dieſe „Sitte“ — ſie iſt für Schmoller nicht 
mehr und nicht weniger als Gewohnheit, Uſance —, nicht 
von der Gottheit gelehrt, ſondern in der Geſchichte geworden, 
des Menſchen Werk, darum auch wandelbar wie alle Ge— 
wöhnungen der Sterblichen. Hat ſie Ehe, Eigenthum, Erb— 
recht eingeführt, wo wäre das höhere Princip, um deren 
Abſchaffung, durch eine neue „Sitte“ bewirkt, verbieten zu 
können? 

Ueber den relativiſtiſchen Standpunkt Schmollers kann 
nach dem Geſagten kein Zweifel mehr obwalten. Ju ge— 
ringerem oder größerem Maße zeigt ſich derſelbe Defect bei den 
meiſten neuern Nationalökonomen hiſtoriſcher Richtung. Hierans 
aber ergeben ſich für dieſe Schule beträchtliche Nachtheile. 
Ohne feſte und klare Grundſätze insbeſondere auf ethiſchem 


Schmoller, Grundfragen S. 47 f. 
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Gebiete iſt es unmöglich, in den für die Socialpolitik ſo 
wichtigen Fragen über das Ziel der Volkswirtſchaft, über 
Zweck, Aufgaben und Grenzen der Staatsgewalt zu einer 
ſichern Erkenntniß zu gelangen. Auch in andern Fragen bietet 
die ſchwankende Unterlage des relativiſtiſchen Hiſtorismus keinen 
zuverläſſigen Stützobunkt. So konnte und mußte es denn 
auch geſchehen, daß die ſogen. hiſtoriſch-ethiſche Richtung in der 
Nationalökonomie manche nicht zu unterſchätzende Gegner fand. 

5. Bereits wurde von uns der Verſuch Karl Mengers, 
die Naturgeſetze oder, wie er ſagt, die „exacten Geſetze“ der 
Volkswirtſchaft aus dem iſolirt betrachteten Eigennutz abzu— 
leiten, als verfehlt erwieſen. Wir ſtimmen hier Schmoller voll⸗ 
kommen bei, wenn er ſagt 1: „Es iſt ganz ſchief, die Iſolirung 
der univerſalen Betrachtung aller mitwirkenden Urſachen als un— 
verſöhnliche Gegenſätze gegenüberzuſtellen. Ich verfolge heute 
eine Erſcheinung, eine Urſache in möglichſter Beſchränkung 
und Iſolirung, um morgen an einem gewiſſen Punkte der 
Unterſuchung doch genöthigt zu ſein, den Zuſammenhang mit 
andern Erſcheinungen und Urſachen mit in Rechnung zu 
ziehen. Es wird doch kein Vernünftiger verlangen, daß eine 
einmal mit Erfolg angewandte Iſolirung für alle weitern 
Unterſuchungen in derſelben Wiſſenſchaft bindend ſein ſoll. 
Iſt das nicht dasſelbe, als wenn man den Naturforſcher, der 
einen beſtimmten Stoff unterſucht, für alle Folgezeit auf ein 
einziges Experiment verpflichten wollte? Die Iſolirung, die 
heute vom Chemiker vorgenommen wurde, wird morgen beim 
nächſten Experiment verlaſſen, damit das Object nach anderer 
Seite unterſucht werden könnte. Und überdies, gewiſſe Iſo— 
lirungen können abſolut falſch ſein. Der Chemiker darf 
wagen, von den phyſikaliſchen Eigenſchaften eines chemiſchen 
Gegenſtandes zu abstrahiren, aber wenn er die atmoſphäriſche 


1 Schmoller a. a. O. S. 280. 
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Luft unterſuchte und nach dem Grundſatze Mengerſcher Iſo— 
lirung ſagte: ich ziehe dabei nur den Stickſtoff in Betracht, 
weil er vorherrſcht, ſo würde man ihn ſofort aus dem Labo— 
ratorium hinauswerfen.“ 

Iſt nun auch die einſeitige und falſche Iſolirung der 
Eigenliebe als wirtſchaftlicher Triebfeder und zum Zweck der 
Gewinnung exacter Geſetze zurückzuweiſen, ſo wird man anderer— 
ſeits die Richtigkeit des Gedankens nicht beſtreiten können, daß 
für ein genaues und rechtes Verſtändniß der volkswirtſchaft— 
lichen Probleme neben dem äußern, hiſtoriſchen Geſchehen 
ebenfalls die innern Triebfedern des wirtſchaftlichen Lebens 
gebührende Berückſichtigung finden müſſen. In dieſem Sinne 
kann man Walter Kämpfe beipflichten, wenn er bei De- 
ſprechung der analytiſchen oder pfychologiſchen Schule diter- 
reichiſcher Nationalökonomen (auch „öſterreichiſche Schule“ ge— 
nannt) ſagt!, ihre Methode ſei „ebenſo poſitiv wie die hiſto— 
riſche. Auch ſie bringt die ſyſtematiſche Beobachtung zur 
Anwendung, nur beſchäftigt fie ſich zunächſt mit innern Er— 
ſcheinungen, mit Gedanken und Gefühlen, und iſt demzufolge 
pſychologiſcher Natur. Während die hiſtoriſche Methode allge— 
meine, die Geſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft beſtimmende 
Geſetze nur dann gelten laſſen will, wenn dieſelben als End— 
reſultat ihrer Forſchungen erſcheinen, geht die pſychologiſche 
von der Proclamirung ſolcher Geſetze aus. Sie will ſich zu— 
nächſt über die im allgemeinen bei den Individuen anzutreffen— 
den Eigenſchaften der menſchlichen Seele vergewiſſern und aus 
dieſen die Fundamentalprincipien der politiſchen Oekonomie 
ableiten. Das iſt ein unläugbar richtiger Standpunkt, und 
derſelbe führt zu bedentenden Reſultaten, wenn die An— 


! Devas- Kämpfe, Grundſätze der Volkswirtſchaſtslehre (Frei⸗ 
burg 1896) S. 491. — Zur analytiſchen Schule darf Alfred 
Marſhall gerechnet werden mit ſeinen „Principles of Economics“. 
vol, I. London 1890. 
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hänger des pſychologiſchen modus procedendi die analytiſche 
Methode mit Feinheit und Genauigkeit anwenden.“ Wir 
fügen hinzu: wenn ſie dabei den Menſchen nehmen, wie er 
wirklich iſt, mit ſeiner ganzen, vollen Natur, und wenn ſie 
den hieraus abgeleiteten Geſetzen keinen andern Charakter 
beimeſſen, als wie er eben der Natur des Menſchen in ſeiner 
Eigenart entſpricht, endlich wenn ſie mit der analytiſchen zu— 
gleich die empiriſch⸗realiſtiſche Methode in geeigneter Weiſe 
verbinden wollten. 

Daß die Vertreter der öſterreichiſchen Schule im übrigen 
der nationalökonomiſchen Forſchung nicht unweſentliche Dienſte 
geleiſtet haben, wird auch derjenige anerkennen müſſen, der 
ihren wiſſenſchaftlichen Standpunkt nicht theilt 1. Die ein— 
gehenden Unterſuchungen in der Werth- und Zinslehre, die 
Oppoſition gegen einen einſeitigen Empirismus und excluſiven 
Hiſtorismus, die Herbeiziehung der Abstraction, welche keine 
Wiſſenſchaft entbehren kann, das find Verdienſte der öjter- 
reichiſchen Schule und ihrer Vertreter — Karl Menger, Eugen 
v. Böhm⸗Bawerk, Emil Sax u. a. —, die bei allen ſonſtigen 
Mängeln nicht überſehen werden dürfen 2. 

6. Um ein literariſches Gegengewicht gegen den Katheder⸗ 
ſocialismus und ſpeciell gegen deſſen Berliner Erſcheinungs— 
form in Deutſchland zu ſchaffen, wurde zu Anfaug des 
Jahres 1898 von dem Breslauer Profeſſor Dr. Julius 


ı Shmoller (Grundfragen S. 335) ſagt: „In Oeſterreich 
verſuchte die Schule Mengers, den Auſſchwung (im Sinne der hiſto— 
riſchen Schule) aufzuhalten und durch einige gute, halb pfycho— 
logiſche halb wirtſchaftliche Unterſuchungen über die Werthlehre der 
Welt den Glanben beizubringen, daß die Doctrin der ſogen. engli— 
ſchen Klafſiker bei ihnen unerſchüttert ſei.“ 

2 Zur Frage der Verbindung der analytiſchen und hiſtoriſchen 
Methode vgl. u. a. auch E. v. Böhm-Bawerk im Programm- 
artikel der „Zeitſchrift für Volkswirtſchaft, Socialpolitik und Ver— 
waltung“ (J. Band, 1. Lieferung) S. 5. 
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Wolf die „Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft“ 1 begründet. 
Namhafte Gelehrte ſind deren Mitarbeiter geworden, ſo u. a. 
als Nationalökonomen: Georg Adler, M. Biermer, George 
Blondel, v. Fircks, Aug. Oncken, F. C. Huber, v. d. Leyen, 
V. Mataja, Vilfredo Pareto, Alex. Peez, Jul. Pierſtorff, 
Sartorius v. Waltershauſen, Georg Schanz; als Sociologen: 
Paul Barth, R. Garofalo, Julius Lippert, Fr. Ratzel, 
H. Schurtz, R. S. Steinmetz, A. Vierkandt; als Juriſten: 
Jul. Baron, Bornhak, Fuld, Joſ. Kohler, Meili; als Poli— 
tiker: Numa Droz, Frhr. v. Durant u. ſ. w.? 

Hatte die Mengerſche Kritik ſich vorzugsweiſe gegen die 
excluſiv hiſtoriſche Methode, den einſeitigen Hiſtorismus, ge— 
wendet, ſo richtet Jul. Wolf ſeine Angriffe gegen die vom 
Kathederſocialismus befürwortete, „möglichſt weitgehende, hin⸗ 
ſichtlich ihrer äußerſten Grenzen noch nicht näher bezeichnete 
Socialreform“ 3. Doch greift Wolfs Kritik, wie wir ſehen 
werden, viel tiefer und weiter. 

Daß die Kathederſocialiſten die Staatsintervention nicht 
ſelten allzu ſtark betonen, daß insbeſondere bei rein hiſtori— 
ſcher, relativiſtiſcher Auffaſſung aller politiſchen und ſocialen 
Verhältniſſe eine principielle Grenze für die Staatsein⸗ 
miſchung überhaupt nicht gefunden werden kann, daß nament— 
lich die Frage der Verſtaatlichungen hier lediglich nach Rück— 
ſichten der ſogen. Zweckmäßigkeit entſchieden zu werden pflegt, 
das iſt eine unbeſtreitbare Thatſache. Gerade bei den hervor— 
ragendſten Vetretern der hiſtoriſchen Schule, bei Adolf 
Wagner, Schmoller, v. Schäffle u. a., zeigt ſich dieſer 
bedauerliche Mangel einer feſten, principiellen Erfaſſung des 
Staatszweckes und der Grenzen der Staatsgewalt. 


! Berlin. Druck und Verlag von Georg Reimer. 

e Kaum dürften aber alle Mitarbeiter der Zeitſchrift genau 
denſelben Standpunkt wie J. Wolf einnehmen. 

Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft II (1. Heft), 2. 
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Zu welchen Verirrungen aber ein ſolcher Mangel Anlaß 
bieten kann, ja ſchließlich führen muß, das läßt ſich wiederum 
einmal aus dem Werke des Berner Profeſſors Dr. Ludwig 
Stein: „Die ſociale Frage im Lichte der Philoſophie“!, ganz 
unzweifelhaft erſehen. 

Man fühlt es, meint Stein, mit der Stärke des In— 
find, daß man ſich am Vorabende umwälzender, welt— 
bewegender Ereigniſſe befindet; nur wagen es die wenigſten, 
die letzten Conſequenzen der uns umdrängenden Kataſtrophe 
auszudenken. Da wird „fein Vernünftiger dem Staate das 
Recht verweigern, ein Enteignungs verfahren größten 
Stils anzubahnen, wo es gilt, einen ſocialen Weltbrand zu 
verhüten, d. h. das Intereſſe der geſamten Menſchheit zu 
wahren“. Principielle Bedenken ſtehen dieſer Radicalkur nicht 
im Wege: „Erweiſen ſich die augenblicklichen Rechtsinſtitutionen 
des Staates als unzureichend zur Herſtellung des vom ſocialen 
Ethos der „öffentlichen Meinung“ der civiliſirten Welt ge— 
bieteriſch geforderten ſocialen Gleichgewichts, ſo wird er zu einer 
gründlichern Reform des Rechts an Haupt und Gliedern 
ſchreiten müſſen, um der ſonſt unausbleiblichen Revolution 
zu ſteuern und ſocialiſtiſchen Utopien rechtzeitig ein kräftiges 
Paroli zu bieten. Zu einer ſolchen radicalen Reform aber 
reicht weder die Macht des Einzelnen und des von ihm aus— 
gehenden Beiſpiels aus, noch die weltbürgerliche, nur über 
pſychiſche Strafmittel verfügende Geſellſchaft, ſondern lediglich 
und ausſchließlich der Staat, hinter deſſen Imperativen Ge— 
fängniſſe, Kruppſche Kanonen und Armeen ſtehen. — Unſern 
Bedarf an ſocialen Imperativen kann heute, nachdem die 
kirchlichen Imperative zu verſagen beginnen und auch die 
moraliſchen nicht mehr recht verfangen wollen, nur noch ein; 


1 Vorleſungen über Socialphiloſophie und ihre Geſchichte. Stutt— 
gart 1897. Vgl. dazu Victor Cathreins Aufſatz über „Rechts⸗ 
ſocialismus“ in den „Stimmen aus Maria⸗Laach“ LIV (3. Heft), 237 ff. 
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auf wiſſenſchaftliche Ergebniſſe und Erwägungen ſich ſtützen— 
der Staat decken.“ Von der Erfüllung dieſer Aufgaben macht 
Stein die Exiſtenz des Staates abhängig. „Iſt der ganze 
Sinn des Staates die Erzwingung dieſes Gleichgewichts, ſo 
hat er naturgemäß nur ſo lange Sinn und Berechtigung, als 
er dieſes Gleichgewicht nicht bloß vorübergehend herzuſtellen, 
ſondern auch dauernd zu behaupten und zu ſichern vermag.“ 

Um den „ſocialen Weltbrand“ zu verhüten, verlangt alſo 
Stein ein erkleckliches Maß von Verſtaatlichungen, und zwar: 
1. die Verſtaatlichung des landwirtſchaftlich genutzten Grund 
und Bodens; 2. die Nationaliſirung der Bergwerke; 3. die 
Verſtaatlichung der geſundheitsſchädlichen induſtriellen Betriebe; 
4. die Verſtaatlichung des Verſicherungsweſens; 5. die Ver— 
ſtaatlichung wichtiger Erfindungen und endlich 6. die Ver— 
ſtaatlichung vieler nicht in ihrer Geſamtheit zu verſtaatlichenden 
Induſtrien 1. 

Daß ſolchen vernunft- und grundſatzloſen Uebertreibungen 
der Staatsintervention und der ſtaatlichen Aufgaben auf dem 
Gebiete der Socialreform gegenüber ein Kampf für die „Selbſt— 
behauptung der Individualität“ ſeine Berechtigung hat, liegt auf 
der Hand. Allein Wolf tritt nicht bloß der in Ziel und Art 
maßloſen Socialreform entgegen. Sein wiſſenſchaftlicher Stand— 
punkt erlaubt ihm auch nicht, die Anforderungen einer wirk— 
lich gemäßigten und gerechten Reform genügend zu würdigen. 
Dafür beſitzen wir ſein eigenes Geſtändniß: „Zwar ſtehen 
wir genau wie der Kathederſocialismus zwiſchen Indie 
vidualismus und Socialismus. Aber während der Katheder— 
ſocialismus ſich ſeine Stellung als Kritiker der bürgerlichen 
Wirtſchaftsordnung näher zum Socialismus gewählt hat, 
haben wir ſie als Kritiker des Socialismus uns näher 
zum individualiſtiſchen Staat geſucht. Das macht 


Vgl. Wolfs Zeitſchr. f. Socialwiſſenſch. I (12. Heft), 880 ff. 
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den Unterſchied zwiſchen uns aus, einen Unterſchied, der 
ſich principiell darin ansſpricht, daß der Kathederſocialismus 
in ſeiner Theorie großentheils mit Gefühls- und Verſtandes— 
argumenten des Socialismus arbeitete, welche wir verwerfen.“ 1 
In der That die beſte Kritik des Wolfſchen Standpunktes! 
Zuerſt wird verſichert, daß man zwiſchen Socialismus und 
Individualismus ſtehe, dann aber wieder alsbald zugegeben, 
daß man näher zum individualiſtiſchen Staat feine 
Stellung gewählt habe. Die richtige Mitte zwiſchen Socialismus 
und Individualismus, between individual independance 
and social control (J. St. Mill), iſt alſo auch hier einge— 
ſtandenermaßen nicht zu finden. Genau um ſo viel iſt die 
Wolfſche Auffaſſung verkehrt, als ſie die Mitte zwiſchen In— 
dividualismus und Socialismus verlaſſend in die Nähe des 
Individualismus gerückt iſt. 

Natürlich will Wolf auf die Ethik nicht verzichten. Er 
faßt ſeine Anſchauungen ſogar unter dem Namen des „ethiſchen“ 
Individualismus zuſammen. „Nichts liegt ihm danach 
ferner, als den ethiſchen Maßſtab aus der Kritik der Wirt— 
ſchaftsordnung, ihrer ‚Analyſe“, zu verbannen, oder ihm den 
Platz rauben zu wollen in der ‚Syntheje‘, der Socialpolitik. 
Aber er verhält ſich ſkeptiſch gegenüber den Erwartungen, 
welche die profeſſionellen Ethiker an die von ihnen propagirte 
Socialreform knüpfen, und zu der Verheißung, die ſie von 
ihr ausgehen laſſen; ihn dünkt es thöricht, vermeſſen und 
wiſſenſchaftlich unhaltbar, durch die Mittel, welche die ange— 
wandte Ethik, die Socialreform, zur Hand hat, die Geſellſchaft 
ſocial auf eine andere Baſis ſtellen, ihr einen andern Stempel 
aufprägen zu wollen, als ſie ihn ohnedas hat.“? Das aber 
wollen gerade die Socialreformer: „Schmoller denkt, indem 


1Zeitſchr. f. Socialwiſſenſch. I (12. Heft), 877. 
2 J. Wolfs Aufſatz: „Illuſioniſten und Realiſten in der National⸗ 
ökonomie“, Zeitſchr. f. Socialwiſſenſch. I (6. Heft), 407. 
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er von der Emporhebung zu höherer Sittlichkeit als dem Mittel 
beſſerer Ausſtattung der untern Volksklaſſen ſpricht, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich nicht an die private Sittlichkeit allein, ſondern mit 
in erſter Linie an die Durchtränkung der Geſetzgebung und 
innern Staatspolitik mit dem ethiſchen Gedanken.“ ! 

Von einer ſolchen Socialreform aber will Wolf nichts 
wiſſen, von einer Socialreform nämlich, welche die ſociale 
Frage als ein Vertheilungsproblem auffaßt und von 
ſittlichen Factoren die Bewirkung einer gerechtern Ber: 
theilung erwartet?. Er erklärt, daß er zwar kein Mancheſter⸗ 
mann jei?, aber dennoch die Bedeutung deſſen, was die ſoge— 
nannte Socialreform leiſten könne, gering anſchlage dem 
gegenüber, was die natürliche Entwicklung geleiſtet habe und 
leiſten werde. 

Wolf formulirt daher ſeine eigene Lehre in folgender 
Meifet: „Die bürgerliche Wirtſchaftsordnung als hiſtoriſche 
Kategorie hat ihr Entwicklungsgeſetz. Die Entwicklung iſt 
doppelten Inhalts. Sie geht zunächſt a) in ökonomiſcher 
Richtung auf Vermehrung des Gütervorraths der Nationen. 
Sie ſetzt ſich b) aus ökonomiſcher Entwicklung in ſociale um, 
vermittelſt im ganzen der gleichen Kräfte, die ſie in ökono— 
miſcher Richtung gezeitigt haben. Für jene Umſetzung bedarf 
es nicht als Bedingung der Socialreform, wenn die Social— 
reform die Umſetzung auch zu fördern und ſie auch ſonſt noch 
ſocial heilſam zu wirken vermag.“ Die praktiſche Löſung 
der ſocialen Frage „iſt in letzter Inſtanz Sache des techniſchen 
Fortſchrittes in der Production, ihre theoretiſche Löſung Sache 
der Einſicht in dieſen Zuſammenhang“s. 

Die ſociale Frage wäre alſo im weſentlichen keine Frage 


Wolfs Auſſatz a. a. O. I (2. Heft), 94. 

® Ebd. 1 (6. Heft), 409. 5 Ebd. I (2. Heft), 90. 
Ebd. I (7. Heft), 487 ff. 

> Ebd. I (7. Heft), 487 Anmerkung. 
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der Reform, der angewandten Ethik, ſondern eine Frage der 
Entwicklung: Der Stoffwechſelproceß des durch das Privat- 
eigenthum an den Productionsmitteln und die Concurrenz 
charakteriſirten wirtſchaftlichen Körpers verläuft der Hauptſache 
nach in der Weiſe, daß der techniſche Fortſchritt ſich 
immer neu ſelbſtthätig in ſocialen Fortſchritt um - 
ſetzt, d. h. in eine dem techniſchen Fortſchritte ungefähr ent— 
ſprechende Hebung der Maſſe, wobei es einer Socialreform 
höchſtens für den vollkommenern Verlauf dieſes Proceſſes, 
nicht aber für ſeine Inswerkſetzung bedarf. In dieſem Sinne 
iſt für Wolf die ſociale Frage ein Productions- und 
kein Vertheilungsproblem. 

Sehr richtig bemerkt hierzu ein Schüler Schmollers, 
theilweiſe mit den Worten des Lehrers 1: „Dieſe Ideen ſind 
nicht neu. In ihnen liegt ein unverkennbarer Rückſchritt zu 
den Anſchauungen der alten mancheſterlichen Nationalökonomie, 
welche ebenfalls lehrte, es ſei wichtiger, viel und gut zu pro— 
duciren, als das Product richtig zu vertheilen. Das iſt nicht 
richtig. Allerdings ſind Socialreform und Mehrproduction 
incommenſurable Größen, deren gegenſeitiges Verhältniß ſich 
ſchwer abſchätzen läßt. Ihr Werth und ihre Wirkung läßt 
ſich nicht in Zahlen ausdrücken, und es gibt daher ein 
ſchiefes Bild, wenn Wolf meint, einer angenommenen ‚Hebung‘ 
von 100 m, welche der Fortſchritt der Güterproduction in 
einer gewiſſen Spanne Zeit bewirke, könne die reine Social— 
reform nur eine ſolche von 5 bis 20 m an die Seite ſtellen. 
Gewiß kann die Socialreform nicht alles ſchaffen, ſie kann die 
wirtſchaftlich Schwächern nur ſchützen und fördern, nicht aber 
den allgemeinen wirtſchaftlichen Niedergang hemmen. Ein 
großartiger techniſcher Aufſchwung läßt ſich nicht von Staats 
wegen decretiren, wohl aber kann das bewußte menſchliche 


Chr. Eckert, Grundfragen der Socialpolitik. Hiſtor.-polit. 
Blätter CXXII (12. Heft), 893 f. 
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Wollen mit Unterſtützung des Staates dahin drängen, daß 
die neu geſchaffenen Werthe auf weiteſte Schichten der Mit- 
arbeiter ſich vertheilen. Dann werden wir ſachlich vorwärts 
kommen, wenn es gelingt, mehr zu produciren, aber zugleich 
auch das Producirte richtiger zu vertheilen, wenn wir unſere 
Conſumtion ebenſo in den edlern und höhern als in den 
niedrigern Bedürfniſſen ſteigern, wenn wir gebildetere, fleißigere, 
intelligentere, gerechtere Menſchen werden. Daß derartige 
Aenderung möglich ſei ohne totalen Umſturz unſerer heutigen 
volkswirtſchaftlichen Organiſation, das hat Schmoller im Gegen— 
ſatz zu dem ihm von Wolf vorgeworfenen Peſſimismus ſchon 
1873 ausgeſprochen, das haben Brentano, Ad. Wagner und 
andere „Kathederſocialiſten« in ganz ähnlicher Weiſe gethan. 
Den Ausſchlag dabei geben aber weder die Conjuncturen noch 
die techniſchen und Betriebsänderungen, wenn ſie auch für den 
wirtſchaftlichen Aufſchwung von noch ſo weittragender Be— 
deutung ſind. Die letzte Entſcheidung liegt vielmehr bei den 
ſittlichen Kräften der Nation. Je höher irgendwo 
Moral und Religion, Sitte und Recht ſteht, je vollendeter 
Kirche und Schule organiſirt iſt und wirkt, je mehr alle ſociale 
Zucht, der geiſtig-moraliſche Hebungs- und Erziehungsproceß 
bis in die unterſten Kreiſe reicht, je mehr die verſchiedenen 
Klaſſen ſich verſtehen und berühren, die höhern Klaſſen ihre 
Stellung als eine höhere Pflicht, nicht als eine Anweiſung 
auf größern Genuß, auf Machtbethätigung und Vermögens— 
erwerb auffaſſen, deſto leichter wird die immer wieder ein— 
ſetzende Differenzirung ſich immer auch wieder umſetzen in eine 
Hebung der untern Klaſſen und eine neue Mittelſtandsbildung.“ 
— Ganz unſere Auffaſſung! — 

Daß Wolfs Lehre in der That als ein Rückſchritt zu den 
Anſchauungen der alten liberalen Nationalökonomie ſich dar— 
ſtellt, beweiſt auch ein Vergleich, deſſen Wolf ſich bedient, um 
ſeine Idee von der Bedeutung der Socialreform klar zu ſtellen, 
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„Der Schreiber dieſer Zeilen“, jagt Wolf von ſich ſelbſt!, 
„beſcheidet ſich wie der Arzt am Krankenbette. Längſt iſt die 
Vorſtellung verſchwunden, daß der Arzt ein Wunderkünſtler 
ſei und durch das Mittel ſeiner Arzneien und Verfahren einen 
kranken oder welken Körper zu einem geſunden und ſpann— 
kräftigen machen könne. Was der Arzt kann, das iſt nur 
dies: Er vermag im Krankheitsfalle Proceſſe zu unterſtützen, 
die im Körper ſich von ſelbſt anbahnen, er vermag (Prä— 
vention) die Lebensführung nach hygieniſchen Grundſätzen zu 
organiſiren, er vermag ſchließlich (Repreſſion) durch einen 
operativen Eingriff ein krankes, konſtitutionell nicht weſentliches 
Glied zu entfernen. Die Einſicht, daß die Medicin nicht 
mehr vermöge, daß der Körper ſtärker als der Arzt ſei, be— 
zeichnet ihren Eintritt in den Kreis moderner Wiſſenſchaft. 
Denn jene Einſicht fußt auf nichts anderem als der wenn 
auch immer unvollſtändigen Erkenntniß der Zuſammen— 
hänge und Geſetze des menſchlichen wie überhaupt anima— 
liſchen Lebens.“ 

Wer erkennt hier nicht ſofort die alte einſeitig natur a— 
liſtiſche Auffaſſung des Geſellſchaftslebens, welche die klaſſiſche 
Nationalökonomie auf völlig falſche Bahnen geleitet, — die 
Verwechslung des phyſiſchen, animaliſchen Organismus 
mit dem moraliſchen, ſocialen Organismus, — die natur⸗ 
geſetzliche Auffaſſung der Volkswirtſchaft, — die Annahme 
eines Naturproceſſes der Entwicklung der Production und 
der Vertheilung der Güter, eines Proceſſes, der ſich der Haupt- 
ſache nach von ſelbſt vollzieht und dem die Socialreform 
nur etwas nachzuhelfen braucht, wie ja auch der Arzt „der 
Natur nur nachhilft“? Und wenn dann Wolf? noch die Con— 
currenz, den Wettſtreit, nicht bloß in der Richtung geſchäft— 

1 Zeitſchr. f. Socialwiſſenſch. I (6. Heft), 407 f. 

2 Ebd. I (12. Heft), 879 f. 
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licher und techniſcher Tüchtigkeit, ſondern auch die ſociale 
Ausleſe, welche von der Concurrenz ausgeht, gegenüber der 
„greulichen Verzerrung“ durch Socialismus und Katheder— 
ſocialismus mit unverkennbarer Begeiſterung vertheidigt, wenn 
er auf die herrlichen Früchte dieſer Concurrenz in den letzten 
Zeiten hinweiſt, wenn er ſich ſo ſehr gegen die „Durchtränkung 
der Geſetzgebung und innern Staatspolitik mit dem ethiſchen 
Gedanken“ wehrt !, jo kann Wolf es uns nicht verargen, 
daß wir ſeiner angeblichen Gegenſätzlichkeit zum Mancheſter— 
thum? denn doch etwas ſkeptiſch gegenüberſtehen, auch wenn 
er feinen „Individualismus“ die Decoration des „ethiſchen“ 
Beinamens zugeſteht. 

Nein, auf dem Wege, den Wolf eingeſchlagen hat, kommen 
wir weder in der Socialreform noch in der wiſſenſchaftlichen 
Nationalökonomie einen Schritt weiter. Es iſt ganz recht, 
die Socialreformer vor einem grundloſen Peſſimismus zu 
warnens; es iſt ferner nicht minder dankenswerth, wenn be— 

1 Zeitſchr. f. Socialwiſſenſch. I (2. Heft), 94. 

2 Ebd. I (2. Heft), 90. 

3 Scharf wendet ſich Wolf insbeſondere gegen Karl Theodor 
Reinhold und deſſen Werk: „Die bewegenden Kräfte der Volks⸗ 
wirtſchaft“ (Leipzig 1898). Reinhold führt dieſes Werk ſelbſt ein als 
das Syſtem eines ſchrankenloſen Peſſimismus, deſſen letztes 
Wort nicht anders lautet als — Reſignation. — Ironiſch bemerkt 
Wolf, der urſprüngliche Titel des Buches dürfte wohl die „Wirt⸗ 
ſchaftliche Welt als Wille und Vorſtellung“ geweſen ſein; es habe 
ja auch in der nationalökonomiſchen und philoſophiſchen Literatur 
an einem Opus über die wirtſchaftliche Welt als Wille bisher ge= 
fehlt. Ob Reinhold mit dem Willensbegriff oder dieſer mit ihm 
willkürlich umſpringe, läßt Wolf offen. Doch weiſt er auf einige 
Beiſpiele allerdings ſehr auffälliger Schlußfolgerungen hin; ſo 
ſagt u. a. Reinhold (S. 314): „Da der Wille in Ranm und Zeit 
iſt, da er die ganze Erde erfüllt, ſo muß er ſich frei bewegen können. 
Daher ſtehen Wege, Straßen, Flußläufe, Seen im öffentlichen Eigen— 
thum. — Sie können nicht Privateigenthum ſein, der unendliche 
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tont wird, daß die ſtaatliche Intervention ihre Grenzen hat. 
Aber die erneute Annahme eines ſich weſentlich von ſelbſt 
regulirenden volkswirtſchaftlichen Naturproceſſes hat beim 
gegenwärtigen Stande der nationalökonomiſchen Forſchung kaum 
Ausſicht auf große und dauernde Erfolge. 

7. Beſondere Beachtung verdient endlich auch Werner 
Sombarts Kampf gegen die ethiſche Auffaſſung der 
Socialpolitikt, nicht bloß deshalb, weil Sombart, ſelbſt da, 
wo er irrt, geiſtreich und intereſſant bleibt, ſondern vor allem, 
weil feine Darlegungen geeignet find, eine Reihe von Miß— 


Wille, die Freiheit duldet das nicht“ u. ſ. w. In wenigen Worten 
faßt Wolf die Lehre Reinholds von der wirtſchaftlichen Welt alſo 
zuſammen: „Der Menſch iſt eine Beſtie und wird es immerdar 
bleiben. Die Welt iſt ein Jammerthal und kann niemals etwas 
anderes als ein Jammerthal ſein. Sie wird zu einem ſolchen haupt- 
ſächlich durch die Concurrenz der in zu großer Zahl in ſie geſetzten 
Menſchen. Dem, daß der Menſch, ſich auf ſeinen Vortheil befinnend, 
weniger Menſchen in die Welt ſetze, ſteht der ‚Wille‘ entgegen. Würde 
der Menſch aber ſelbſt in einzelnen Ländern dieſen zu bezwingen 
vermögen, ſo würde das Weltbild dadurch nicht verändert. Das 
Weltbild wird immer das gleiche, traurige, verzweiflungsvolle ſein: 
die Hölle auf Erden. Der Menſch freilich beſchönigt die Dinge, er 
iſt unverbeſſerlicher „Idealiſt'. Die Wiſſenſchaft aber enthüllt fie. 
Auch der Werth der Reformen, die man in Seene ſetzt, iſt haupt⸗ 
ſächlich ein pſychologiſcher: Sie erhalten den Menſchen in der 
Täuſchung, daß die Welt nicht ganz ſo ſchlecht ſei, wie ſie iſt, oder 
wenn ſie es iſt, es doch beſſer in ihr werden könne“ (Zeitſchr. f. 
Socialwiſſenſch. II [1. Heft], S. 6). Doch läßt ſich kaum beſtreiten, 
daß in dem merkwürdigen Werke Reinholds die Kritik der gegebenen 
Verhältniſſe trotz vielfacher peſſimiſtiſcher Uebertreibung auch Be- 
achtenswerthes bietet. 

1 Vgl. Archiv f. ſociale Geſetzgebung und Statiſtik. Heraus: 
gegeben von Dr. Heiurich Braun. X. Bd. (1. Heſt, 1897), Aufſatz: 
„Ideale der Socialpolitik“ von Werner Sombart S. 1—48 (incl.). 
— Eine ausführliche Widerlegung, der Sombartſchen Auſſtellungen 
bietet die ſehr beachtenswerthe Schrift: „Socialpolitik und Moral“ 
von Dr. Franz Walter. Freiburg 1899. 

Peſch, Liberatismus ꝛc. Zweiter Theil. 1. u. 2. Aufl. 16 
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verſtändniſſen in den uns hier beſchäftigenden Fragen klarzu— 
ſtellen. 

Was iſt der Politik, alſo auch der Socialpolitik !, Sinn 
und Bedeutung? — Was kommt gerade der Socialpolitik zum 
Unterſchiede von andern Zweigen der Politik an Eigenart 
zu? — Von der Beantwortung dieſer beiden Fragen geht 
Sombart aus ?. 

Alle Politik beruht auf der Idee der Realiſirbarkeit frei 
gewählter Zwecke. Immerhin mag auch im ſocialen Leben 
ſtrenge Cauſalität zur Geltung kommen; aber der Gedanke 
einer vom Einzelwillen unbeeinflußbaren Naturnothwendigkeit 
alles Geſchehens iſt unverträglich mit der Idee der Politik. 
In aller Politik als einem „wirkſamen Handeln“ (Schleier⸗ 
macher) laſſen ſich die beiden weſentlichen Beſtandtheile unter- 
ſcheiden: der Zweck und die Mittel zu ſeiner Verwirklichung. 
Wird dieſer Zweck als ein im Verhältniß zu den beſtehenden 
Verhältniſſen beſſerer Zuſtand erkannt und erſtrebt, ſo können 
wir ihn, inſofern er dem realen status quo als ein in der 
Ideenwelt fertiger vergleichsweiſe gegenübergeſtellt wird, das 
politiſche Ideal nennen, deſſen Verwirklichung die politiſchen 
Maßnahmen herbeiführen ſollen. Die Wiſſenſchaft wird ein 
ſolches Ideal entweder in genetiſcher Betrachtungsweiſe nur 
als cauſal bedingt in ſeiner Entſtehung erklären, oder auch 
in kritiſcher Betrachtungsweiſe ſeinem Werthe und ſeiner Be— 
deutung nach beurtheilen. 

Von vornherein präciſirt nun Werner Sombart den eigenen 
Standpunkt durch die Erklärung, daß er der wiſſenſchaftlichen 
Kritik dem politiſchen Ideal gegenüber nicht die Rolle des 
wegweiſenden Führers zuerkenne. Warum nicht? Nun, 


Zum Begriff „Socialpolitik“ vgl. auch von Bartkiewicz' 
Aufſatz in „Jahrbücher f. Nationalök. und Statiſtik“. 3. Folge. XVII 
(3. Heft), S. 332 ff. 

A. d, e 10 ff⸗ 
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weil eine ſolche wiſſenſchaftliche Kritik mit Elementen zu 
operiren pflege, die eben nicht wiſſenſchaftlich ſeien, vor allem, 
weil ſie beeinflußt werde von der geſamten Welt- und 
Lebensauffaſſung des Kritikers; dieſe aber reiche „mit 
ihrem letzten Ende in das metaphyſiſche Gebiet des Glaubens 
hinüber, in das ihr die Erkenntniß nicht zu folgen vermöge“ !. 
Man könne freilich denjenigen, der die Kategorie der Cau— 
ſalität nicht anerkennen wolle, als Sonderling, Starrkopf oder 
Idioten unbeachtet zur Seite ſtehen laſſen; ein Gleiches dürfe 
man aber keineswegs den Vertretern einer von der unſrigen 
abweichenden Welt- und Lebensanſchauung, nicht einmal der 
Nietzſcheſchen „Culturdüngertheorie“ gegenüber thun. Nun, wenn 
Sombart einem Hume gegenüber den Muth hat, die Kategorie 
der Cauſalität dem Bereiche des „Glaubens“ zu entreißen und 
der „Wiſſenſchaft“ zu überantworten, warum dann ſo ſpröde 
gegenüber einer wiſſenſchaftlich unhaltbaren Weltanſchauung? 
Allein Sombart ſcheint durch das widerſpruchsvolle Gerede 
der modernen Philoſophie ganz wirr und irr geworden 
zu ſein. Für ihn gilt es als Dogma, daß man die Welt— 
und Lebensanſchauung nicht „beweiſen“ könne, „weil es ſich 
hier nicht um die Erkenntniß des Richtigen oder Falſchen, 
d. h. des den einheitlichen Geſetzen menſchlichen Denkens Con— 
formen oder Widerſprechenden handelt, ſondern um den Ent— 
ſcheid für einen im weſentlichen durch mein Empfinden be— 
ſtimmten Standpunkt, deſſen Annahme noch lange nicht meine 
Verſtoßung in die turba der Schwach- oder Starrköpfe recht— 
fertigt.“? Wir ſind weit entfernt, Sombart dieſer auserleſenen 
turba einzuverleiben. Dennoch iſt es von Bedeutung, den 
gekennzeichneten Standpunkt ſowohl für die genetiſche wie die 
kritiſche Betrachtungsweiſe ſeines ſocialpolitiſchen Ideals vor 
Augen zu behalten. 


1Som bart a. a. O. S. 12. 2 Ebd. S. 13. 
16 * 
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Obwohl nämlich Sombart der wiſſenſchaftlichen Kritik dem 
politiſchen Ideal gegenüber die Rolle des wegweiſenden Führers 
nicht zuertheilen will, ſo verlangt und erwartet er von ihr doch 
alles das, was im weſentlichen zu den Functionen eines wegweiſen⸗ 
den Führers gehört. Sie ſoll die Grenzen des Beweisbaren ziehen, 
in dem der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zugänglichen Gebiete 
ordnend und klärend wirken. „Da gibt es vielerlei zu thun: 
Irrthümer, Widerſprüche, Halbheiten in der Geſtaltung des 
Ideals find aufzudecken. Dieſes ſelbſt iſt in formal einheit⸗ 
lichem Aufbau zu conſtruiren und darzuſtellen. Dann ſind 
die Beziehungen des Ideals auf einzelnem Gebiete — z. B. 
dem ſocialpolitiſchen, zu andern Idealen, z. B. dem ethiſchen — 
nachzuweiſen, iſt die Frage zu prüfen nach der Abhängigkeit 
des Einzelideals von letzten Zielen u. ſ. w.“ Noch mehr: 
auch „der Inhalt des Ideals iſt kritiſch zu prüfen: es iſt 
zu zeigen, daß ein beſtimmtes Ideal utopiſtiſch iſt, weil 
im Widerſpruch befindlich mit objectiv zwingenden Thatſachen, 
daß ein anderes nothwendig erheiſcht wird, will anders man 
beſtimmte andere Zwecke erreichen, oder weil eine Reihe von 
Umſtänden unabänderlich feſtſteht u. ſ. w.“! Was ſoll denn 
aber, ſo fragen wir, von der wiſſenſchaftlichen Kritik noch 
mehr geleiſtet werden in Bezug auf die Prüfung des Inhaltes 
und der Mittel eines politiſchen Ideals, damit jener Kritik 
die Rolle des „wegweiſenden Führers“ zuerkannt werde? Wenn 
andererſeits, wie Sombart ganz richtig urtheilt, jede wiſſen— 
ſchaftliche Kritik politiſcher und ſocialpolitiſcher Ideale in letzter 
Linie und entſcheidend von der Welt- und Lebensanſchauung 
des Kritikers beeinflußt wird, welchen Werth, welche Bedeu— 
tung kann dann überhaupt eine ſolche Kritik auch nach Som— 
bartſchem Muſter noch haben, ſofern nicht die Exiſtenz 
einer beweisbaren, auf wahrhaft wiſſenſchaftlicher Grundlage 


1Sombart a. a. O. S. 14. 
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aufgebauten Welt- und Lebensanſchauung ſtillſchweigend vor— 
ausgeſetzt wird? Bleibt ſtatt der Wiſſenſchaft da nicht ſchließ— 
lich nur noch ein blindes Taſten, ein tolles, wirres Meinen 
übrig, wo ſelbſt die entſcheidenden Fundamentalfragen bloß 
auf das ſubjective „Empfinden“ des Individuums ſich 
ſtützen? 

Auch die Bahn des Fortſchrittes zeigt nach Sombart 
nicht die Wiſſenſchaft, wohl aber — der Träger der 
Wiſſenſchaft! Iſt er ja „ein Menſch mit lebendigen Idealen, 
in deren Richtung für ihn der Fortſchritt zu liegen ſcheint“ t. 
Er kämpft für dieſe Ideale. Doch ſoll er ſcharf die Grenze 
einhalten zwiſchen Wiſſenſchaft und Wirken, offen und ehrlich 
bekennen, wo er aufhört, den Leſer und Hörer durch die 
zwingende Gewalt ſeiner logiſchen Deductionen zu führen, wo 
er ſich nicht mehr an ſeine Erkenntniß, ſondern an ſeinen 
Willen wendet. „Dann mag er die ganze eigene Perſönlich— 
keit, die eigene Weltanſchauung und Lebenserfahrung, die 
Wucht der eigenen Beredſamkeit einſetzen, um die Willens— 
richtung des andern in die Bahnen eigenen Strebens einzu— 
lenken: nur der Täuſchung ſoll er ſich nicht ſchuldig machen, 
als ob er damit noch wiſſenſchaftliche Erkenntniß förderte. 
Er ſpricht und handelt als Menſch alsdann, nicht als Forſcher. 
Und wenn auch im Leben dieſe Unterſcheidung oft genug 
ſchwierig, ja häufig unmöglich ſein mag — in der Theorie 
muß ſie mit aller Schärfe aufrecht erhalten werden. Und 
jeder, der von den Idealen der Politik wiſſenſchaftlich handeln 
will, muß ſich ihrer ſtets bewußt bleiben. Sonſt trübt er 
die klare Erkenntniß durch die achtloſe Beimiſchung von Ele— 
menten ſeiner rein perſönlichen, in ihrer Richtigkeit oder Falſch— 
heit unerweislichen Ueberzeugung“ 2. Das iſt das Programm, 
nach dem Sombart „einiges Wiſſen vom ſocialpolitiſchen Ideale 


Som bart a. a. O. S. 14. 2 Ebd. S. 15. 


366 Viertes Kapitel. Theorie oder Wahrheit? 7 


insbeſondere zu verbreiten“! ſuchen will. Als conjequenter 
Denker hätte er jagen müſſen, daß es ſich alfo auch bei ſei— 
nem ſocialpolitiſchen Ideal, bei ſeiner Idee des Fortſchrittes, 
des Verhältniſſes von Socialpolitik und Moral, keineswegs 
um objective Wahrheit, nicht um die Verbreitung „einiges 
Wiſſens“, ſondern mehr oder minder um die Darlegung 
feiner perſönlichen, rein ſubjectiven, durchaus nicht wiſſen— 
ſchaftlichen, letztlich auf ſubjectivem Empfinden beruhenden, in 
ihrer Richtigkeit und Falſchheit unerweislichen Ueberzeugung 
handeln könne! 

Dennoch verſucht Sombart ſeine Lehre vom ſocialpolitiſchen 
Ideale — zu dem die Wiſſenſchaft überhaupt nicht als weg— 
weiſender Führer dienen kann, und vom Fortſchritte, deſſen 
Bahn die Wiſſenſchaft nicht zu zeigen vermag — durch die 
zwingende Gewalt logiſcher Deductionen als Forſcher zu er— 
weiſen oder wenigſtens als Menſch mit der Wucht der eigenen 
Beredſamkeit uns einzureben. 

Die herrſchende Auffaſſung, führt Sombart aus, ent— 
nimmt die Ideale nicht dem Wirtſchaftsleben ſelbſt; ſie läßt 
ihre wirtſchaftspolitiſchen Strebungen nicht an den Bedürf— 
niſſen des Wirtſchaftslebens, ſondern an andern Poſtulaten 
der Menſchheit ihren Maßſtab finden. Die Gebiete nun, denen 
man gewohnheitsmäßig die Ideale der Socialpolitik entnimmt, 
find die Ethik und die Religion, neuerdings auch Raſſen— 
hygiene. Was letztere betrifft, ſo meint Sombart: „Es iſt 
mit vollem Rechte in jüngſter Zeit die Frage aufgeworfen 
worden, ob denn nicht die modernen ‚humanen‘ Beſtrebungen 
zum Schutze der ſogen. ‚Schwachen‘ leicht unſere Raſſe körper— 
lich und ſeeliſch zu degeneriren drohen und damit den Anfang 
vom Ende aller menſchlichen Cultur bedeuten würden. Es 
wird alsdann auf Grund ſolcher Erwägungen das Poſtulat 


Sombart a. a. O. S. 15. 


2. Neue Richtungen in der Nationalökonomie. 367 


aufgeſtellt, daß die „Socialpolitik vor allem die „Tüchtigkeit 
unſerer Raſſe“ zu bewahren und zu fördern geeignet fein 
müſſe.“ ! Wären die Menſchen nichts mehr als Thiere, 
und würde die Erhaltung der Schwachen die Erhaltung der 
Raſſe in Frage ſtellen, dann hätten derartige Unterſuchungen 
vielleicht einen vernünftigen Sinn. So aber ſind ſie wiſſen— 
ſchaftlich abſolut hinfällig, überdies geradezu lächerlich, wenn 
man etwa die Vorherrſchaft des freiwirtſchaftlichen Kapitalismus 
unter den beſondern Schutz des „Ideals der Raſſenhygiene“ 
ſtellen und mit einem „naturgeſetzlichen“ Charakter bekleiden 
wollte. Doch dies nur per transennam! 

Größere Aufmerkſamkeit widmet Sombart dem reli— 
giöſen und dem ſocial-ethiſchen Ideale. Bei den 
„Religiös-Socialen“ oder „Chriſtlich-Socialen“ unterſcheidet 
er zwiſchen den evangeliſchen und katholiſchen Socialpolitikern. 
Was die Evangeliſch-Socialen lehren, befriedigt ihn 
wenig: Todt, Göhre, Stöcker, Naumanns „Hilfe“, — 
es fehlt ihnen die Einheit, die Klarheit und Beſtimmtheit in 
den Grundanſchauungen! Die ältern Diener der Kirche hul— 
digen ſogar vielfach einem ſocialen Indifferentismus, der ſich 
darauf beſchränkt, Troſt zu ſpenden, ſei es in dem Salon 
des Geheimen Commercienrathes, ſei es in der Dachkammer 
der armen Nähterin! 

„Wohl am einheitlichſten und verhältnißmäßig klarſten iſt 


Som bart a. a. O. S. 24. — Er verweiſt hierfür auf John 
B. Haycraft, Natürliche Ausleſe und Raſſenverbeſſerung. Deutſch 
von Dr. H. Kurella. Leipzig 1895. — Dr. Alfred Plötz, Die 
Tüchtigkeit unſerer Raſſe und der Schutz der Schwachen. Berlin 
1895. — Pelmann, Raſſenverbeſſerung und natürliche Ausleſe. 
Centralblatt für allgemeine Geſundheitspflege (1896). — Otto 
Ammon, Die Geſellſchaftsordnung und ihre natürlichen Grund— 
lagen. Jena 1895. — Ammon findet bei Sombart wenig Gnade, 
da er ſich doch allzuſehr als Dilettanten auf ſocialpolitiſchem Gebiete 
erwieſen habe. 
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der Standpunkt der Katholiſch-Socialen,“ jagt Sombart 1. 
„Sie nehmen ſämtlich ihren Ausgangspunkt von einem un— 
wandelbaren materiellen Naturrecht, aus dem ſie zum min— 
deſten die Principien jeder ſocialen Ordnung, meiſt auch die 
Geſtaltung der ſocialen Ordnung ſelbſt, ableiten. Das katho— 
liſche „Naturrecht“ ift ein geoffenbartes, göttliches, das feine 
ſyſtematiſche Ausbildung wenn nicht in der Bibel, ſo in den 
Schriften der kirchlichen Autoritäten, vor allem in denen des 
hl. Thomas von Aquin, gefunden hat.“ Sombart erhärtet 
dieſes ſein Urtheil durch den Hinweis auf die Schriften 
v. Hertlings, Giuſeppe Toniolos, Theodor 
Meyers u. ſ. w. Aber auch der Standpunkt der Katholiſch— 
Socialen befriedigt ihn nicht: „ſie appelliren an den Glauben. 
Denn offenbar wird es keine andere Brücke als den Glauben 
geben können, die zu der Annahme eines unwandelbaren, von 
Gott geoffenbarten, materialen Naturrechts führt. Ich wies 
ſchon einmal darauf hin, daß der katholiſch-ſociale Stand— 
punkt ſich durch große Schärfe und Klarheit auszeichnet, wie 
alle Lehren, die der unübertrefflichen Schule der Jeſuiten ent— 
ſtammen. . . . Die Katholiſch-Socialen haben in der That 
einen feſten Punkt, von dem aus ſie die ſociale Ordnung in 
beſtimmter Richtung geſtaltet denken können. Freilich, eine 
Vorausſetzung iſt dazu nöthig, um den feſten Standpunkt 
gewinnen zu können: eben der Glaube an die Göttlichkeit 
jener ‚natürlichen‘ Geſellſchaftsordnung, deren Verwirklichung 
das Ziel ſein ſoll. Wo jener Glaube mangelt, verſagt die 
katholiſch-ſociale Theorie vollſtändig. Die Wiſſenſchaft kann 
dies nur feſtſtellen. In irgend eine Discuſſion über das letzte 
Ziel des ſocialen Katholicismus vermag fie nicht einzutreten.“? 

Wie aber, wenn dieſes letzte Ziel des ſocialen Katholi— 
cismus auf volkswirtſchaftlichem Gebiete nichts anderes wäre 
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als das materielle Gemein wohl des Volkes? Wird 
einem ſolchen Ziele gegenüber die „Wiſſenſchaft“ deshalb ſo 
ſpröde ſein, weil dieſes Ziel ein „naturrechtlich“ gefordertes 
iſt? Und wo in aller Welt hat denn Sombart gehört, daß 
unſere naturrechtliche Auffaſſung lediglich dem „Glauben“ ent— 
ſtamme? Zeigt ja ſchon der Name „Naturrecht“, daß es 
ſich hier nicht um eine übernatürliche, ſondern um eine rein 
natürliche Sache handelt. Oder iſt es etwa bloß durch den 
Glauben gelehrt und nicht ſchon durch die natürliche Ver— 
nunft, die menſchliche Wiſſenſchaft, erweisbar, daß in dem 
geſellſchaftlichen Leben Ordnung herrſchen, daß die Privat— 
intereſſen ſich den allgemeinen Intereſſen unterordnen müſſen, 
daß im Handel und Verkehr Gerechtigkeit und Treue walten, 
daß auch der Arbeiter als Menſch und ſeine Leiſtungen als 
menſchliche Leiſtungen taxirt werden ſollen? „Glaubt“ Sombart 
nur, oder „weiß“ er es, daß eine „in den Vorſtellungskreiſen 
der Lombard-Street“ nicht befangene Generation ſich leicht 
von der Ungeheuerlichkeit überzeugen könne, welche in dem 
alten „Productionsideal“ zu Tage trat: „Menſchen, nämlich 
die Arbeiter, zu Mitteln für ſachliche Zwecke, nämlich die 

Menge der erzeugten Güter, machen zu wollen? obwohl dieſer 
Standpunkt nicht ganz fo ‚unmenſchlich“ geweſen iſt, als man 
ihn ſpäter gezeichnet hat. Das ‚lebte Ziel! war immer doch 
ein „humanes“; nicht nämlich die ſeelenloſe Maſſe von 
Gütern, ſondern das ſehr ſeelenvolle Portemonnaie der Unter— 
nehmerklaſſe ſollte den ‚unbedingten Endzweck des ſocialen 
Lebens“ abgeben. Was hier im Vorbeigehen zur Ehren— 
rettung der alten Bourgeoiſie-Oekonomie doch erwähnt werden 
ſollte.“ ! Sombart ſteht da ſowohl in dem, was er fordert, 
wie auch in dem, was er in bitterer Ironie verwirft, ganz 
und gar auf dem Boden des „Naturrechts“ der Katholiſch— 
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Socialen. Warum alſo verwirft er dieſes Naturrecht? Wir 
verſtehen wohl ſeine Bedenken. Nach Sombart iſt das Daſein 
Gottes lediglich ein Glaubensartikel. Wer aber nicht an Gott 
glaubt, für den fällt jeder Beweis eines Naturrechtes und 
das Naturrecht ſelbſt in ſich zuſammen. Da es nun viele 
gibt, die nicht an Gott glauben, läßt ſich mit dem Natur⸗ 
recht — ſo ſchön es an und für ſich wäre — nichts anfangen. 
Es ſteht und fällt mit dem Glauben. Allein dieſe ganze 
Beweisführung iſt hinfällig: das Naturrecht beruht keines— 
wegs auf dem Glauben oder einer Vorausſetzung des Glau— 
bens, ſondern lediglich auf Erkenntniſſen der geſunden Ver— 
nunft. Auch das Daſein Gottes kann zwar ebenfalls Gegenſtand 
des Glaubens ſein, iſt aber vor allem Glauben ein Poſtulat 
der vernünftigen Erkenntniß. 

Vom „religiöſen“ Ideale der Socialpolitik unterſcheidet 
Sombart, wie bereits angedeutet, den „ethiſch-ſocialen“ Stand: 
punkt. Derſelbe werde im weſentlichen von der ſogen. „ethi— 
ſchen“ Nationalökonomie und den von ihr inſpirirten 
kathederſocialiſtiſchen Politikern eingenommen. Den 
ethiſch⸗ſocialen Nationalökonomen könnten aber heute die Evan— 
geliſch⸗Socialen ohne weiteres zugerechnet werden, da auch bei 
ihnen der kathederſocialiſtiſche Geiſt eingezogen jei!. 

„Das Gemeinſame in der ethiſch-ſocialen Auffaſſung“, ſagt 
Sombart?, „iſt wohl dieſes: dem beſtehenden Zuſtande des ſocialen 
Lebens treten wir mit dem Maßſtabe des ſittlichen Ideals gegen— 
über. Finden wir Abweichungen von dieſem, ergeben ſich Uebel— 
ſtände, d. h. ſittlich unvollkommene Geſtaltungen des wirt— 
ſchaftlichen Daſeins, ſo heiſchen wir deren Beſeitigung namens 
der Gerechtigkeit; es gilt ‚die einzelnen Stücke des Fori— 
ſchritts in den Zuſammenhang des Ganzen zu ſetzen, die 
Widerſprüche einſeitiger Entwicklungen zu den Anforderungen 
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der Geſamtheit zu löſen, die Harmonie der individuellen Ent— 
faltung mit dem Maßſtabe des Ganzen herzuſtellen, die 
naturellen, techniſchen, intellectuellen Fortſchritte auf die Höhe 
der ſittlichen Zwecke aller menſchlichen Entwicklung zu heben.““ ! 
Später, meint dann Sombart?, ſoviel ſich erkennen laſſe, 
ſeien es vornehmlich zwei Erwägungen, welche zu einer „Ver— 
ethiſirung“ der Socialpolitik Anlaß gegeben hätten: „Die 
erſte iſt die, daß auch das wirtſchaftliche Handeln der ethi— 
ſchen Werthung unterliege. Den Fachmann brauche ich etwa 
nur zu erinnern an den Streit zwiſchen Laſſon und Schmoller 
über den ‚fittlichen Charakter“, welcher der Handlung des Ein— 
ſchlagens eines Nagels zukomme. Schmoller behauptete damals, 
daß auch dabei ethiſchen Erwägungen Raum gegeben werden 
müſſe. Oder an die Worte Guſtav Cohns? von der „be— 
liebten Ausſcheidung des ökonomiſchen Handelns aus dem 
ſonſtigen Gebiete der Ethik und der ‚daraus gefolgerten 
Exterritorialität des Eigennutzes“. . . . Die andere Erwägung, 
die zur Uſurpation des ſocialpolitiſchen Gebietes durch die 
Ethik geführt hat, iſt die, daß ein blühendes Wirtſchafts— 
leben, oder wie es meiſtens heißt, eine möglichſt reichliche 
Güterproduction unmöglich Endziel menſchlichen Strebens ſein 
könne, daß vielmehr der wirtſchaftliche Erfolg ſelbſt nur 
Mittel zum Zweck eines im Lichte der Ethik ‚menſchenwürdigen! 
Daſeins ſein dürfe.“ 

Ganz richtig! Aber ſehr aufgefallen iſt uns, daß Som— 
bart dieſe beiden Erwägungen als beſonderes Kennzeichen der 
ethiſch⸗ſocialen Nationalökonomie und der Evangeliſch-Socialen 
hinſtellt, während er den Katholiken das angeblich auf dem 
„Glauben“ ruhende Naturrecht, die Idee einer ſittlichen Welt— 
ordnung als unterſcheidendes Merkmal zuweiſt. Handelt es 
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ſich in den beiden „Erwägungen“ ja gerade um jene Lehren 
und jene bleibenden ſittlichen Wahrheiten, welche dem Ideenkreiſe 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie entnommen find und von den 
Katholiſch⸗Socialen ſeit vielen Jahren verkündet werden. Aus 
dieſen Erwägungen heraus erwächſt für uns die ethiſch-teleo⸗ 
logiſche Auffaſſung des Wirtſchaftslebens, ohne daß wir 
mit Rudolf Stammler! erſt „das aprioriſtiſche Formal— 
princip der regulativen Idee aus der Kantſchen Ethik herüber— 
zunehmen“? brauchten. Die ethiſch-teleologiſche Auffaſſung des 
Wirtſchaftslebens iſt in der That weder Kants noch Stamm— 
lers Erfindung. Sie bildet den Kernpunkt des alten Natur- 
rechtes, in welchem überall das rechte Ziel maßſetzend inner— 
halb der ſittlichen Weltordnung erſcheint und darum auch als 
regulative Idee für jenen Theil menſchlichen Strebens gelten 
muß, der dem Wirtſchaftsleben angehört. Das fittliche, das 
iſt das aus der ſittlichen Idee der ſocialen Gemeinſchaft und 
des Staatszweckes abgeleitete Ziel der Volkswirtſchaft aber iſt 
hiernach nichts anderes als das materielle Gemeinwohl 
des ganzen Volkess. In ihm ruht das wahre und 
höchſte „Ideal“ der Volkswirtſchaftslehre und aller Social— 
politik. Was ihm entſpricht, iſt das „volkswirtſchaftlich Voll— 
kommene“; dieſes realiſirt ſich nicht bloß durch die Ent— 
faltung der productiven Kräfte, ſondern überdies durch die 
Verwirklichung der Gerechtigkeit in ihrer ganzen Ausdeh— 
nung, in allen jenen für das nationale Wirtſchaftsleben ſo 
hochbedentſamen Forderungen, wie ſie bereits an anderer 

ı Wirtſchaft und Recht nach der materialiſtiſchen Geſchichtsauf— 
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Stelle 1 Gegenſtand unſerer Unterſuchungen geworden find. Da— 
mit iſt ein klarer Standpunkt, ein feſter und ſtetiger Geſichtspunkt 
für die Beurtheilung aller einzelnen volkswirtſchaftlichen und 
ſocialpolitiſchen Probleme gewonnen. 

Sombart wählt für ſich ein anderes „Ideal der Social— 
politik“. Dieſes wird ihm zufolge dargeſtellt von „dem je— 
weils höchſtentwickelten Wirtſchaftsſyſtem, d. h. dem Wirt— 
ſchaftsſyſtem höchſter Productivität“?. Dieſes Ideal 
höchſter Productivität darf aber „ja nicht verwechſelt werden 
mit dem Ideal größtmöglicher Production, wie es die alte 
Schule wohl aufzuſtellen pflegte, noch viel weniger mit 
dem Ideal größten „Reinertrages“, d. h. Unternehmerprofits, 
wie es ſich ebenfalls bekanntermaßen hie und da in den 
Schriften früherer Nationalökonomen findet“ 3. 

Wir können uns der Ueberzeugung nicht verſchließen, 
daß Sombart bei der Wahl zwiſchen den verſchiedenen „Idealen 
der Socialpolitik“ ſich dennoch — wohl unbewußt — von einem 
höhern Princip leiten ließ, und zwar von einem Princip, 
das in die Kategorie der „ethiſchen“ Erwägungen gehört. 
Um nur eines anzuführen: iſt es nicht eine „ethiſche“ Er— 
wägung, wenn Sombart gegen die „Ungeheuerlichkeit“ des 
alten „Productionsideals“ zu Felde zieht; es als „unmenſch— 
lich“ bezeichnet: „Menſchen, nämlich die Arbeiter, zu Mitteln 
für ſachliche Zwecke, nämlich die Menge der erzeugten Gitter, 
machen zu wollen“ 2 

Sombarts Gedanken verlieren ferner offenbar an Klarheit 
gerade in dem entſcheidenden Augenblicke. Sein „Ideal“ richtet 
ſich aus an dem Productionserfolg; gleichzeitig erklärt er, er 
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wolle dabei die „Beeinfluſſung der Vertheilung“ nicht aus— 
ſchließen 1. Wird damit aber nicht wiederum ein neues, zweites 
Ideal in die Betrachtung hineingezogen? Freilich ſucht Som— 
bart durch Beiſpiele zu beweiſen, daß die Socialpolitik, welche 
„Vertheilungspolitik“ iſt, dem Ideal höchſter Produetivität ſich 
unterordne: „wenn z. B. Lohnerhöhung erſtrebt wird, um 
Kriſen zu vermeiden, Arbeitsloſenunterſtützung, um Lohn⸗ 
ſenkung und damit Herabdrückung des techniſchen Niveaus 
der Productionsmethode zu verhüten“ 2. Hier iſt offenbar die 
Lohnerhöhung u. ſ. w. nicht als Zweck, ſondern als Mittel 
gedacht, und zwar im directen Intereſſe der Production. Die 
Lohnhöhe aber repräſentirt den Menſchen, die Produetion iſt 
in ſich ein ſachlicher Zweck. Wie ſtimmt das nun zu der 
eben ſo ſchön von Sombart entwickelten „ethiſchen“ Auffaſſung? 
Glaubt Sombart wirklich dieſen Widerſpruch dadurch zu löſen, 
daß er den Productionserfolg nicht mit dem Quantum er— 
zeugter Güter, ſondern mit der höchſten Productions möglich— 
keit identificirt, daß er neben der techniſch vollkommenſten 
Verfahrungsweiſe der Gütererzeugung und des Gütertrans— 
portes noch „die ſich die Technik zu nutze machende beſt— 
mögliche Organiſation geſellſchaftlicher Arbeit” 3 feinem Ideale 
einfügt? Immer bleibt hier die Sache Ziel, nicht der Menſch! 
Und doch hat alle wirtſchaftliche Thätigkeit den Menſchen und 
alle Volkswirtſchaft das Volk zum Ziele. Ein Ideal, welches 
dieſes Ziel nicht als Ziel ſcharf und überall im Auge behält, 
kann nie und nimmer das wahre „Ideal der Socialpolitik“ ſein! 
Mag Sombart meinen, durch ſeine Betonung der beſtmög— 
lichen Organiſation geſellſchaftlicher Arbeit den Productions- 
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nicht genügen, ſolange dabei nicht auch der volkswirt— 
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productivften Wirtſchaftsſyſtem, bezeichnet er als „das erſtrebens— 
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herauskommt, alſo die Möglichkeit für die Geſellſchaft ge— 
ſchaffen wird, wenig zu arbeiten oder viel zu produciren“ !, 
ſo bleibt er mit dieſem ſeinem Ideale lediglich im Bereiche 
des ökonomiſchen Princips, ohne zu dem echt national— 
ökonomiſchen Princip vorzudringen. Eben darum dürfte 
ſich denn auch die Hoffnung Sombarts ſchwerlich erfüllen, 
daß die nächſte Zukunft es als ihre wichtigſte Aufgabe betrachten 
müſſe, „die geſamte ſogenannte Social-, d. h. Arbeiterpolitik in 
dieſen (Sombartſchen) Gedankengang einzugliedern“ 2. 

Müſſen wir das Sombartſche Ideal abweiſen, ſo will es 
uns doch ſcheinen, als ob ein an und für ſich richtiger, aber 
noch nicht völlig klar erfaßter Gedanke den geiſtvollen Ge— 
lehrten auf falſche Wege gelenkt habe. Sombart kämpft für 
die „Autonomie der Socialpolitik“. Würde er darunter 
nichts anderes verſtehen, als daß die Socialpolitik und Volks— 
wirtſchaftslehre ihr beſonderes, eigenes Formal⸗— 
object haben müſſe, welches ſich von dem Formalobjecte der 
ethiſchen Wiſſenſchaft unterſcheidet, ſo wäre dagegen kaum 
etwas zu erinnern. Es iſt gewiß an ſich nicht die Aufgabe 
des Nationalökonomen, zu moraliſiren, die ſittlichen Geſichts— 
punkte als ſolche im Wirtſchaftsleben zur Geltung zu bringen, 
das Gerechte als gerecht, als ſittlich zu erweiſen und durch— 
zuführen. Sein Formalobject iſt lediglich das wirtſchaftlich 


1 Sombart a. a. O. S. 47. 2 Ebd. 
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von dem, was ſittlich erlaubt oder verboten iſt? Sie ſind ein 
„Niederſchlag“ des geſamten Daſeins in einer beſtimmten Epoche, 
heißt es. Doch bedeutet das gewiß nicht, daß ſie vom Himmel 
fallend gedacht werden; das würde der Grundauffaſſung der 
evolutioniſtiſchen Ethiker widerſprechen. Sie ſind alſo, ſo müſſen 
wir ſchließen, das Ergebniß aller Exiſtenzbedingungen 
der Menſchheit zu einer gegebenen Zeit, mögen ſie unter teleo— 
logiſchem oder irgend ſonſt welchem Geſichtspunkt entſtanden ge— 
dacht werden. Nun will ich hier das Rieſenproblem von der 
Geneſis ſittlicher Vorſtellungen ganz gewiß nicht aufrollen. Aber 
dieſes wird man mir füglich nicht beſtreiten können, daß zu den— 
jenigen Factoren, die bei der Entſtehung ſittlicher Grundſätze 
gerade nach der Anſchauung der modernen, evolutioniſtiſchen 
Ethik im eminenten Maße in Betracht gezogen werden müſſen, 
die wirtſchaftlichen gehören. Wenn aus dem Milien ſich 
der Wandel deſſen, was wir materiell für ſittlich erlaubt oder 
nicht erlaubt halten, erklären laſſen ſoll, ſo muß unweigerlich 
als eines der wichtigſten Elemente dieſes Milieu die Ge— 
ſtaltung des Wirtſchaftslebens in Rückſicht genommen 
werden, ohne Obligo für irgend welche ſogen. ‚materaliſtiſche“ 
Geſchichtsauffaſſung. Wollen die relativiſtiſchen Ethiker, die 
vom ‚Niederichlag der ſittlichen Ideen“ ſprechen, dieſe Zuſammen— 
hänge läugnen, ſo ſind ſie freundlichſt eingeladen, uns zuvor 
zu jagen, von wo ſonſt ein Riederſchlag“ erfolgen ſolle. 
Die Ethiſch⸗Socialen werden alſo dieſen innern Widerſpruch 
in ihrer Auffaſſung nicht läugnen können — wenn anders 
ſie ihren Standpunkt mit der für jede Auseinanderſetzung 
nothwendigen, leider ſo oft vermißten Klarheit begründen 
wollen —: daß ſie an das Wirtſchaftsleben einen 
Maßſtab legen, der dieſem ſelbigen danach zu 
meſſenden Wirtſchaftsleben erſt entnommen ift.” 1 


Sombart a. a. O. S. 32. 
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Der Widerſpruch iſt in der That zu offenkundig, um 
geläugnet werden zu können. Auch die Berufung auf einen 
von „Generation zu Generation“ überlieferten Schatz ſitt— 
licher Ideen hilft nichts. Denn wenn die ſittlichen Ideen 
letztlich doch nichts anderes ſind als der „Niederſchlag“, das 
Ergebniß aller Exiſtenzbedingungen und vorzugsweiſe der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe, dann beſteht zweifelsohne 
der Widerſpruch fort, daß aus den wirtſchaftlichen Verhält— 
niſſen dieſelbe Ethik erwächſt und von ihnen beſtimmt wird, 
die doch zur Peſtimmung, Regelung, Ordnung gerade der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe wiederum berufen iſt. Man wird 
darum auch der ſpätern Generation durchaus nicht verwehren 
können, den angeblich ethiſchen Niederſchlag aus ihren eigenen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen zur Correctur der hiſtoriſch über— 
lieferten Ethik zu verwerthen. 

8. Die Einwendungen, welche gegen die hiſtoriſch-ethiſche 
Richtung in der Nationalökonomie erhoben wurden, ſind alſo 
in mannigfacher Hinſicht beachtenswerth. Sie berühren Punkte, 
welche auch von ſeiten der katholiſchen Nationalökonomen und 
Socialpolitiker: A. M. Weiß, v. Vogelſang, Hitze, v. Hertling, 
v. Coſta⸗Roſſetti, Waſſerrab, Antoine, Theodor Meyer, Cathrein, 
Lehmkuhl, Biederlack, Walter u. ſ. w. der hiſtoriſchen Schule 
gegenüber betont werden mußten: 1) Die analytiſche und 
deductive Methode behält ihre Berechtigung neben der ſyn— 
thetiſchen und inductiven; 2) die Einwirkung der Staats— 
gewalt auf das wirtſchaftliche Leben hat ihre principiellen 
Grenzen; 3) die „relativiſtiſche“ Ethik reicht nicht aus, um 
für Wiſſenſchaft und Politik einen klaren und feſten Stand— 
punkt zu gewinnen. 

Dies alles verhindert uns aber, wie geſagt, keineswegs, den 
Leiſtungen der Vertreter der hiſtoriſch-ethiſchen Richtung in der 
Nationalökonomie, insbeſondere auf dem Gebiete der concreten 
Detailforſchung, die größte Anerkennung zu zollen. Ja wir 
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geben die Hoffnung nicht auf, daß gerade dieſe Richtung all— 
mählich doch noch zu dem abſolut ſichern Standpunkte der 
chriſtlichen Geſellſchaftslehre gelangen werde. Und was be— 
rechtigt uns zu dieſer Hoffnung? 

Auf dem Gebiete der Volkswirtſchaftslehre vollzieht ſich 
heute ein ähnliches Schauspiel, wie die Jurisprudenz es bot, 
nachdem C. v. Savigny ſein berühmtes Werk „Vom Be— 
rufe unſerer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“ der 
Oeffentlichkeit übergeben hatte. Im Gegenſatze zu dem abstracten 
Naturrecht Rouſſeaus, welches gegenüber dem hiſtoriſch Ge— 
wordenen die „Reinheit und Urſprünglichkeit der Natur“ ver— 
herrlichte, machte ſich damals unter wohlmeinenden Rechtsge— 
lehrten Deutſchlands eine kräftige Reaction geltend, deren 
Leitung nebſt Savigny namentlich Hugo, Eichhorn und 
Puchta übernahmen. Den „hohlen Abstractionen des Natur— 
rechts“ gegenüber berief man ſich auf die Ueberlieferung der 
Geſchichte. Das Recht iſt der „hiſtoriſchen Schule“ zufolge 
ein über der Willkür des einzelnen Menſchen und der jeweiligen 
Generation ſtehendes organiſches Gebilde. Es entſteht und 
entwickelt ſich in und mit dem Volksgeiſte auf Grund eines 
in der Natur begründeten inſtinctiven Bedürfniſſes. Der 
Staat bildet in dem hiſtoriſchen Entwicklungsproceſſe des 
Rechtes die höchſte Stufe. Manche, insbeſondere die ſpätern 
Vertreter der hiſtoriſchen Schule, überſahen jedoch bei dieſem 
Kampfe gegenüber dem falſchen Naturrecht, welches Rouſſeaus 
Contrat social zu Grunde liegt, daß eine natürliche Rechts— 
ordnung denn doch nothwendige Vorausſetzung und unentbehr— 
licher Stützpunkt der poſitiven, hiſtoriſchen Rechtsordnung ſein 
müſſe, daß letztere ohne die Vorausſetzung einer natürlichen 
Pflicht zum Gehorſam überhaupt keine Rechtsforderung an den 
Menſchen ſtellen könne 1. „Das Naturrecht aufgeben heißt den 


Willmann bemerkt (Geſchichte d. Idealismus III, 703 f.), daß 
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Aſt abſchneiden, auf dem man ſitzt; es heißt dem Rechte über- 
haupt die nöthige Unterlage entziehen.“ Es iſt das unbeſtreit— 
bare große Verdienſt Theodor Meyers, der extremen 
Richtung in der hiſtoriſchen Rechtsſchule gegenüber mit über- 
zeugender Klarheit und Beſtimmtheit auf die „im Gewiſſen 
jedes Menſchen von Gott ſelbſt fixirte und als objectiv be— 
glaubigte Norm“ hingewieſen zu haben, „welche der menſch— 
lichen Thätigkeit, ſelbſt da, wo dieſe es unternimmt, in ‚gött- 
licher Ermächtigung“ ſelbſtändig Geſetze und Rechte zu ſchaffen, 
ihre feſte Bahn und ihre unbeweglichen Schranken anweiſt“ !. 

In ähnlicher Weiſe wie auf dem Gebiete der Rechtswiſſen— 
ſchaft hat ſich unter den deutſchen Lehrern der Volkswirtſchaft 
aus Anlaß des Mißbrauches, welchen die klaſſiſche National— 
ökonomie mit ihren „unwandelbaren Naturgeſetzen“ des wirt— 
ſchaftlichen Lebens getrieben, ein faſt nnüberwindlicher Abſchen 
gegen alles, was „Naturrecht“ heißt, ausgebildet. So geſchah 
es, daß man ſchließlich durch übermäßige Betonung des hiſto— 


gerade die führenden Geiſter der hiſtoriſchen Schule von jenem Rela⸗ 
tivismus, der den außerzeitlichen Hintergrund alles Geſchehens aus 
den Augen verliert, frei geblieben ſeien. In dieſem Sinne ſagt Stahl: 
„Die geſchichtliche Schule beſeitigt nicht den abſoluten ſittlichen Maß— 
ſtab, fie bekämpft uur das, was man damals als Inhalt desſelben 
anſah, und macht noch den relativen oder vielmehr den individuellen 
Maßſtab geltend, den man bis dahin überſah. Es iſt gerade eine 
tiefere philoſophiſche Wahrheit, auf welcher ſie unausgeſprochen, ja 
den meiſten vielleicht unbewußt, in ihrem letzten Grunde ſteht, das 
iſt die Anerkennung des lebendigen göttlichen Waltens in der Ge— 
ſchichte. Aus ihr kommt die Ehrfurcht vor dem Beſtehenden, die 
menſchliche Beſcheidung in der Aenderung desſelben, das Hinſehen auf 
eine höhere Macht, von der man das Weſentlichſte und Beſte dabei 
erwarten muß“ (Geſchichte der Rechtsphiloſophie [3. Aufl., 1854] 
S. 586 f.). 

1 Theodor Meyer S. J., Die Grundſätze der Sittlichkeit und 
des Rechts (1868) S. 150 ff. 180. — Vgl. V. Cathrein 8. J., 
Moralphiloſophie I (3. Aufl., 1899), 303 ff. 
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riſchen Momentes in der Volkswirtſchaft in das andere Extrem, 
eine Art Poſitivismus, fiel. 

Ohne Zweifel haben die Vertreter der hiſtoriſchen Richtung 
vollkommen recht, wenn ſie nachdrücklich die Idee einer abſolut 
conſtanten, über Zeit und Raum erhabenen Normalform der 
volkswirtſchaftlichen Organiſation, über die hinaus es keinen 
Fortſchritt gebe, bekämpfen. Der höchſten Anerkennung werth 
iſt ſodann ihre weitere Aufſtellung, daß jedenfalls die äußern, 
natürlichen und techniſchen Thatſachen der Wirtſchaftsentwick— 
lung keineswegs das abſolut und allein beſtimmende Moment 
für die Organiſation der jeweiligen Volkswirtſchaft ſeien. In 
der That ſind die Organiſationsfragen der Volkswirtſchaft 
nicht bloß Fragen der Technik, nicht nur durch natürliche, 
mechauiſch wirkende Potenzen beherrſcht, ſondern es find eben— 
ſoſehr Fragen der ethiſchen Lebensordnung. Gewiß iſt es 
ferner falſch, die wirtſchaftlichen Handlungen als in ſich und in 
ihren Folgen ſittlich indifferent zu bezeichnen. Darum muß 
auch die Lehre von dem Egoismus, als dem pſpchologiſchen, 
ſteten und gleichmäßigen Ausgangspunkt aller wirtſchaftlichen 
Handlungen, für eine bodenloſe Oberflächlichkeit gelten. Nie- 
mals erſcheint der Egoismus als eine abſolute feſte Potenz, 
eine abſolute gleichmäßige Größe; er ändert ſich vielmehr in 
ſeinen Aeußerungen ſtets unter dem Drucke, den das ſittliche 
Culturleben auf ihn ausübt. Ohne Zweifel iſt endlich ein 
wichtiges Princip des ſocialen Lebens und Aufſchwunges: zwar 
nicht bloß die „vertheilende“ Gerechtigkeit, wie Schmoller 
meint!, ſondern die Gerechtigkeit ſchlechthin, das suum cuique 


Vgl. dazu Liberalismus, Socialismus u. chriſtl. Geſellſchafts⸗ 
ordnung I, 2. Kapitel, namentlich S 2. — Der Geltungsbereich, 
welchen Schmoller dem Princip der distributiven Gerechtig— 
keit zuweiſt, ſetzt die „Unterſtellung der geſamten geſellſchaftlichen 
Idee unter den Rechtszwang“ vorans und bedeutet nichts weniger als 
den vollendeten Staatsſocialismus. Vgl. Dietzel a. a. O. S. 232 Anm. 
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in ſeiner vollen Anwendung auf das Wirtſchaftsleben, — heute 
beſonders wichtig, um für die Zukunft eine gerechtere Ver— 
theilung des Eigenthums anzubahnen. Hierfür appelliren wir 
nicht an gewaltſame Mittel, ebenſowenig wie die ſogen. Ka— 
thederſocialiſten, verkennen ferner durchaus nicht die ſpecifiſche 
Natur, die Technik des formalen Rechtes und die große Schwierig— 
keit, das Princip der Gerechtigkeit überall, ſofort und gleich— 
mäßig in formelle Rechts-, Vertrags- und Wirtſchaftsinſtitute 
umzuſetzen. Desgleichen erblicken auch wir den Kernpunkt 
der ſocialen Frage in der Frage nach der Geſtaltung ſolcher 
Rechts-, Vertrags- und Wirtſchaftsinſtitute, welche einerſeits 
dem hiſtoriſch gegebenen Stande der techniſchen Entwicklung 
und dem Bedürfniſſe des materiellen Fortſchrittes entſprechen, 
andererſeits zugleich der Grundforderung einer gerechten Ein— 
kommensvertheilung, der Wiederherſtellung eines freundlichen 
Verhältniſſes der ſocialen Klaſſen unter ſich durch möglichſte 
Ueberwindung des wirtſchaftlichen Unrechts, der ſittlichen 
und materiellen Hebung der untern und mittlern Klaſſen 
genügen. 

In all dieſen Punkten ſtimmen wir mit den National⸗ 
ökonomen hiſtoriſch-ethiſcher Richtung überein. Was uns von 
manchen derſelben trennt, das iſt der relativiſtiſche, 
evolntioniſtiſche Charakter ihrer Lehre. Die alte liberale 
Nationalökonomie hatte die angeblich „natürliche Ordnung“ auf 
den Trieb der Eigenliebe gegründet, den hiſtoriſchen Wandel, die 
concreten Sonderheiten nicht genügend berückſichtigt, insbe— 
ſondere weſentliche Elemente: die Religion, die Moral, die 
Geſetzgebung, von jener „natürlichen Ordnung“ ausgeſchloſſen !. 
In den entgegengeſetzten Fehler fällt die hiſtoriſch-ethiſche 
Schule. Sie berückſichtigt Moral und Geſetzgebung; aber ſie 


1 Vgl. Chr. Antoine, Cours d' Econ. Soc. (2. éd., Paris 1899) 
p. 195. 
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erfaßt in denſelben einſeitig bloß das hiſtoriſche, wandelbare 
Moment, ohne ihre Beziehung zu dem Naturhaften und 
Dauernden ins Auge zu faſſen. So verliert ſie jene abſolute, 
feſtſtehende Norm, deren wir uns doch unläugbar bedienen, 
wenn wir nicht bloß über das Verhalten einzelner Individuen, 
ſondern auch über den ſittlichen Werth oder Unwerth ganzer 
Völker und Epochen ein Urtheil fällen. Indem die „Hiſtoriker“ 
mit uns in der Vervollkommnung des geſchichtlich überlieferten 
Rechts ſeinem Inhalte nach ein weſentliches Element des ſocialen 
Fortſchrittes erblicken, müßten ſie folgerichtig auch mit uns das 
Vorhandenſein unwandelbarer ſittlicher Normen an— 
erkennen, welche bei der Beurtheilung eines hiſtoriſch gegebenen 
Rechts zur Anwendung gelangen. Doch das geſchieht meiſtens 
nicht. Man ſpricht zwar von Recht, von Ethik, von Moral; 
aber es iſt eine Moral ohne eigentliche Verpflichtung und 
Sanction, nur aus dem Leben der Geſellſchaft ſelbſt hervor— 
gehend und ſo allmählich zur Gewohnheit werdend. „Das 
Gemeinſame, die Einzelwirtſchaften eines Volkes oder Staates 
Verbindende“, ſagt Schmoller 1, „iſt nicht bloß der Staat, 
ſondern iſt ein Tieferes: die Gemeinſamkeit der Sprache, der 
Geſchichte, der Erinnerungen, der Sitten und Ideen. Es iſt 
eine gemeinſame Gefühls- und Ideenwelt, es iſt eine Herr— 
ſchaft gemeinſamer Vorſtellungen, eine mehr oder weniger 
übereinſtimmende Spannung aller pſfychologiſchen Triebe; und 
es iſt mehr als das, es iſt eine aus dieſen überein— 
ſtimmenden pſychologiſchen Grundlagen herausgewachſene, ob— 
jectiv gewordene gemeinſame Lebensordnung, es iſt das gemein— 
ſame Ethos, wie der Grieche das in Sitte und Recht kryſtalli— 
ſirte ſittlich-geiſtige Gemeinbewußtſein nannte, das alle Hand— 


Grundfragen S. 44 f. Vgl. auch Zur Social- und Gewerbe⸗ 
politik der Gegenwart (1890) S. 233: „Die Sitte iſt eben das regel⸗ 
mäßig Geübte u. ſ. w.“ 
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lungen der Menſchen, alſo auch die wirtſchaftlichen, beeinflußt.“ 
Das iſt alles ſehr ſchön und gut, wenn nur die „gemein— 
ſame Lebensordnung“, das „in Sitte und Recht kryſtalliſirte 
ſittlich-geiſtige Gemeinbewußtſein“ etwas mehr wäre als ein 
lediglich hiſtoriſches Gebilde: „Die Gegenwart hat erkannt, 
daß es ein Irrthum iſt, mit Begriffen wie Recht, Gerechtig— 
keit, Sittlichkeit u. ſ. w. als abſoluten Größen zu rechnen; 
man hat deshalb die trügeriſch naturrechtliche Auffaſſung 
durch die ſolid hiſtoriſche erſetzt. Man ſucht nicht mehr 
aus dem Weſen des Menſchen heraus allgemeine Wahrheiten 
zu deduciren, da man die Annahme eines überall und immer 
gleichheitlich zur Erſcheinung kommenden Weſens des Menſchen 
als wiſſenſchaftlich unzuläſſig erkannt hat. Man hat gelernt, 
den Menſchen als in der Entwicklung ſtehend zu betrachten, 
die Aeußerungen ſeines Trieblebens anzuſehen als durchaus 
bedingt durch die Culturzuſtände, innerhalb deren er ſich 
bewegt.“ 1 re 
Es iſt offenbar hier wiederum der in unſerer heutigen 
Wiſſenſchaft ſo beliebte evolutioniſtiſche Gedanke, der das 
Urtheil dieſer Gelehrten leider nicht unweſentlich getrübt hat. 
Manches ändert ſich im wirtſchaftlichen Leben je nach den 
techniſchen Bedingungen der Production, nach wechſelnden ört— 
lichen und zeitlichen Verhältniſſen. Die Bedürfniſſe können 
ſich ändern mit den Mitteln, dieſelben zu befriedigen. Allein 
das wirtſchaftliche Leben entbehrt nicht völlig eines feſten 
Beſtandes. Die klaſſiſche Nationalökonomie freilich hat den— 
ſelben nicht gefunden. Es war eine Täuſchung, wenn ſie aus 
den thatſächlichen Tendenzen ihrer Wirtſchaftsepoche allgemeine, 
für alle Zeiten geltende Geſetze herleiten zu können glaubte. 
Schlimmer noch verirrte fie ſich, als fie den Naturinftinet der 
Selbſtliebe praktiſch zum oberſten Princip der Wirtſchaft 


1 R. Zeyß, Adam Smith und der Eigennutz (1889) S. 121. 
Peſch, Liberalismus ꝛc. Zweiler Theil. J. u. 2. Aufl. 17 
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machen wollte. Dennoch bildet außer den phyſikaliſchen und 
chemiſchen Geſetzen, welche die lebloſe Welt, die materiellen 
Gegenſtände und Mittel wirtſchaftlicher Bethätigung beherrſchen, 
die ſinnlich-geiſtige Natur des Menſchen eine wirk— 
lich conſtante Größe in der Volkswirtſchaft. Es iſt wahr, 
daß nationalökonomiſche Thatſachen auf den Menſchen zurüd- 
wirken, einen bedeutenden Einfluß auf ſeine Gefühle, ſeine 
Ideen, ſeinen ganzen innern und äußern Zuſtand ausüben. 
Aber ebenſo wahr bleibt es, daß die Natur, das Weſen des 
Menſchen eine innere Umwandlung durch den Wechſel wirt— 
ſchaftlicher Verhältniſſe nicht erfahren kann. Der Menſch 
bleibt Menſch, voll und ganz, in allen Zonen und zu allen 
Zeiten. Zum Weſen des Menſchen aber gehört die Vernunft, 
gehören die Geſetze des Denkens, die den Menſchen zur ſichern 
Erkenntniß der Wahrheit im Bereich des Seins und Sollens 
geleiten. Wenn es keine allgemeinen, dauernden 
Wahrheiten gibt, dann muß der menſchliche Geiſt über- 
haupt auf jede wiſſenſchaftliche Erkenntniß verzichten, mit 
wechſelndem Meinen, mit „Theorien“, ſich begnügen. 

9. „Wo wir waren, zeigt uns die Geſchichte, — die 
Statiſtik, wo wir ſind, — die idealiſche Philoſophie, wo wir 
ſein ſollten, — die wahre Politik, wie weit wir gehen können,“ 
ſagt der ſchweizeriſche Geſchichtſchreiber Johannes von 
Müller in ſeinen Genfer Aphorismen. Geſchichte, Statiſtik, 
idealiſche Philoſophie, Moral, Politik, fie alle müſſen in den 
Dienſt der nationalökonomiſchen Forſchung geſtellt werden. Was 
Trendelenburg von der Rechtswiſſenſchaft ſagt ., das gleiche 
gilt auch von der Nationalökonomie: „Es verſchmäht die rationale 
Anſicht nicht ſelten die hiſtoriſche und die hiſtoriſche umgekehrt 
die rationale; doch herrſcht zwiſchen beiden nur aus Ein— 


1 Naturrecht anf dem Grunde der Ethik (2. Aufl., 1868) S. 103. 
— Vgl. Willmann a, a. O. III, 702 f. 
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ſeitigkeit Feindſchaft, denn der Menſch iſt ein hiſtoriſches 
Weſen und dadurch Bürger der Geſchichte. . . . Darin liegt 
ſein Eigenthümliches, und darum iſt nach allen Seiten die ge— 
ſchichtliche Betrachtung wichtig. Indeſſen macht die rein hiſtoriſche 
Anſicht allenthalben und auch im Recht nur das Daſeiende 
als ein Vergangenes geltend und will das Daſeiende mit dem 
Anſpruch der Vergangenheit nur phyſiſch fortſetzen. Die nackt 
rationale Anſicht will umgekehrt nur das Recht der Idee, 
ohne nach dem Daſeienden zu fragen. Jene wird ſtarr, dieſe 
luftig; die tiefere philoſophiſche Auffaſſung beſteht darin, auf 
jeder hiſtoriſchen Stufe je nach dem Stande der Entwicklung 
das Rationale aufzufaſſen und auf der letzten durch die inne— 
wohnende Idee auf die weitere Ausbildung hinzuweiſen. In 
dieſem Sinne muß die hiſtoriſche Anſicht . . . in die rationale 
und die rationale in die hiſtoriſche aufgenommen werden.“ 
An anderer Stelle jagt er!: „Das menſchliche Weſen in der 
Tiefe ſeiner Idee und im Reichthume ſeiner hiſtoriſchen Ent— 
wicklung: beides gehört zuſammen, denn das nur Hiſtoriſche 
würde blind und das nur Ideale leer, und der richtige Fort— 
ſchritt geſchieht darin, daß das Hiſtoriſche den Antheil an der 
Idee und die Idee den Zuſammenhang mit der Geſchichte 
erſtrebt.“ 

Wir verlaugen dementſprechend von der geſchichtlichen 
Schule der Nationalökonomie keineswegs die Preisgabe des 
hiſtoriſchen Princips, ſondern lediglich deſſen Läuterung von 
aller Einſeitigkeit des poſitiviſtiſchen Hiſtorismus und Rela— 
tivismus, — eine Forderung, die um jo leichter zu erfüllen 
wäre, da die Vertreter der extremen hiſtoriſchen Richtung doch 
unwillkürlich und ſtillſchweigend immer wieder anerkennen 
müſſen, was ſie ausdrücklich läugnen: die Exiſtenz dauernder, 
allgemeiner, für alle Zeiten geltender Wahrheiten 


Trendelenburg a. a. O. S. 45. 
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und Geſetze. So z. B. wenn ſie aus dem Begriff der 
„Volkswirtſchaft“ ihre Folgerungen ziehen, wenn ſie von dem 
gerechten Tauſch, dem gerechten Lohne reden 1. Was ſich ihrer 
Vernunft als Wahrheit bewährt, daran halten ſie feſt. Sie 
verurtheilen die klaſſiſche Nationalökonomie als falſch, ver⸗ 
nunftwidrig. Mögen auch hiſtoriſche Einflüſſe deren Entſtehen 
erklären, ſo erſcheint ſie ihnen gleichwohl nicht als wahr, weil 
ihre Lehren „dem ewigen Grundprincipe alles ſtaat— 
lichen und geſellſchaftlichen Lebens“? widerſprechen. 
Sie erkennen eine „überzeugende Macht der Wahrheit” 3, 
ſtellen Grundſätze auf für „jede Staatsgemeinſchaft““, 
Grundſätze, die nicht bloß eine geſchichtliche, ſondern eine 
dauernde Vernunftwahrheit darſtellen. Schmoller verwirft? 
das Hegelſche Paradoxon: „Alles was iſt, iſt vernünftig“, 
dem man mit gleichem Rechte ſtets das Götheſche: „und was 
beſteht, iſt werth, daß es zu Grunde geht“, entgegenhalten 
tönne. Er ſetzt alſo ſtillſchweigend einen höhern Maßſtab der 
Vernunft voraus, wodurch das hiſtoriſch Gegebene bemeſſen, 
beurtheilt und nicht ſelten verurtheilt wird, und zwar alles 
geſchichtlich Gewordene, für jede Epoche, für jeden Zeitpunkt. 
Ferner ſpricht Schmoller von Forderungen „des ſittlichen 
Geſetzes“ 6, die ihrem Inhalte nach offenbar für alle Zeiten 
und Verhältniſſe gelten müſſen. Er ſtellt den Grundſatz auf, 
daß Cultur und Sitte zur Herrſchaft über das bloß Natür— 
liche berufen ſeien — unbeſtreitbar eine abſolute, dauernde 
Wahrheit. Er verwirft die Anwendung des Geſetzes des 
Kampfes ums Daſein auf den Menſchen aus Gründen, die 
dem unwandelbaren Weſen des Menſchen entnommen find”. 
Oder gab und gibt es eine Epoche, in welcher der Menſch 
„rein als Naturproduct, als Beſtie“ betrachtet werden dürfte? 
' Schmoller, Grundfragen S. 28. 2 Ebd. S. 28. 


» Ebd. S. 29. Ebd. S. 29. „Ebd. ©. 30. 
o Ebd. S. 34. 7 Ebd. S. 34 f. 
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— „Friedlich geſittete menſchliche Beziehungen“ ſind nach 
Schmoller! undenkbar ohne gegenſeitiges Verſtändniß und An— 
erkenntniß. Dieſes „gewinnt feſte Geſtalt durch die Ueber— 
lieferung, es wird zur Sitte, d. h. zur gewußten und für 
heilig gehaltenen, mit der Myſtik religiöſer Weihe verſehenen 
Ordnung, in die der Einzelne hineingeboren wird“. Die Be— 
hauptung, daß „geſittete menſchliche Beziehungen“ ſich durch 
die „Sitte“ bilden, wäre eine nichtsſagende Tautologie, wenn 
Schmoller nicht hier zwiſchen Sittlichkeit und Sitte unter— 
ſchiede. Offenbar will Schmoller mit dem Ausdrucke: „ge— 
ſittete Beziehungen“ ein ethiſches Urtheil fällen über die 
Qualität der menſchlichen Beziehungen. Dieſes Urtheil wäre 
aber unmöglich, wenn nicht wiederum vorausgeſetzt würde, daß 
es einen höhern und unveränderlichen Maßſtab gibt zur 
Werthung und Unterſcheidung „geſitteter“ und „nicht geſitteter“ 
menſchlicher Beziehungen. 

Wir wollen nicht ermüden durch neue Aufzählung ſolcher 
Widerſprüche. Es genügt uns, daß Schmoller in ſeiner 
Rectoratsrede vom 15. October 18972 zugeſteht: „Alle Ver— 
ſuche, die Welt und ihre Zuſammenhänge zu erkennen, gehen 
von der Vorausſetzung aus, daß wenigſtens innerhalb ge— 
wiſſer Grenzen es dem forſchenden Menſchengeiſte möglich ſei, 
die volle Wahrheit zu finden, die innere Natur der Dinge, 
ihre Urſachen feſtzuſtellen; und als das Kriterium dieſer vollen 
Wahrheit hat es ſtets gegolten und erſcheint es auch heute, 
wenn alle Beobachter und Forſcher immer wieder zu dem— 
ſelben Reſultat kommen, wenn aus den verſchiedenen Theo— 
rien eine einheitliche, von allen anerkannte Wahrheit hervor— 
geht. Das iſt allein vollendete Wiſſenſchaft!“ Würde 
Schmoller außer dieſem äußern Kriterium noch die Evidenz 
gewiſſer allgemeiner Wahrheiten als inneres Kriterium aner— 


Grundfragen S. 47. 2 Ebd. S. 318 f. 
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kennen, würde er gelten laſſen, daß es auch für das volks— 
wirtſchaftliche Gebiet Wahrheiten gibt, denen man ſich 
nur durch offenkundigen und leicht erweislichen Verſtoß gegen 
die allgemeinen Denkgeſetze entziehen kann, dann wäre ein 
feſtes und klares Fundament für den Wiederaufbau einer 
nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft gewonnen. 
Einen weſentlichen Beſtandtheil jener allgemein giltigen 
Wahrheiten aber bildet das natürliche Sittengeſetz mit dem 
die geſellſchaftliche Ordnung regelnden Naturrechte. Das Natur— 
oder Vernunftrecht enthält keine Sätze, die nicht durch jede 
erleuchtete menſchliche Erkenntniß in ihrer Richtigkeit und 
allgemeinen Geltung erfaßt und durch wiſſenſchaſtliche Be— 
weisführung erhärtet werden könnten. „Zum richtig ver— 
ſtandenen Naturrecht aber“, ſagt Willmannt, „öffnet im 
Grunde die hiſtoriſche Anſicht ſelbſt den Zugang: wird der 
Volksgeiſt als die Qnelle des Rechts erfaßt, jo wird auch 
das allgemein menſchliche Bewußtſein als ſolches 
anerkannt, da es ja einen in jedem Volksgeiſte mitwirkenden 
Factor bildet; ſeine Ausſagen find aber das, was die Scho— 
laſtiker die lex naturalis nannten und als Bindeglied ſetzten 
zwiſchen die lex divina (positiva) und die lex humana, 
die der poſitiven, dem Volksgeiſte entſpringenden Rechts— 
bildung entſpricht. Jene lex naturalis und das ihr ent— 
ſprechende Naturrecht iſt demnach nicht entfernt eine ratio— 
naliſtiſche Fiction, ſondern ein reales natürlich-überſinnliches 
Element, welches zwiſchen dem natürlich-empiriſchen der poſi— 
tiven Rechtsbildung und dem übernatürlichen der lex divina 
das Mittelglied bildet. Wird dieſes Grundverhältniß verkannt 
und nur göttliches (pofitives) Recht einerſeits und menſchlich— 
poſitives andererſeits angenommen, fo werden dem hiſtoriſchen 


A. a. O. III, 723 f. mit Verweiſung auf Bd. IT, § 73, 6; 
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Principe nicht die rechten Conſequenzen abgewonnen und muß 
ſich eine verfehlte Theorie ergeben.“ 

10. Es bleibt das nicht hoch genug zu ſchätzende Ver— 
dienſt der hiſtoriſchen Schule, die Geſetze der Volkswirtſchaft 
aus der Analogie der „Naturgeſetze“ herausgeriſſen zu haben, 
wie auch der Kampf der hiſtoriſchen Rechtsſchule gegen die 
Fiction eines geſellſchaftsloſen Naturzuſtandes einen großartigen 
Fortſchritt in der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß des Rechts 
bedeutete. Aber man darf nicht die Geſetze und feſtſtehenden Wahr— 
heiten ſelbſt auflöſen und mit einſeitigen Theorien ſich begnügen 
wollen. Wie groß auch immer das Licht ſein mag, welches 
das hiſtoriſche Wiſſen und Erfahren ſpendet, es reicht nicht 
aus zur Löſung all jener ſchwierigen Probleme des jocialen 
und wirtſchaftlichen Lebens, die als ebenſo viele „Fragen“ 
unſere Zeit bewegen. Mehr Licht, mehr Feſtigkeit 
erheiſcht der weitere Fortſchritt der Nationalökonomie! „Der 
Befund des menſchlichen Lebens iſt nie allein aus all— 
gemeinen pſychologiſchen oder noologiſchen Geſetzen zu ver— 
ſtehen, ſondern es bedarf dazu der Ermittlung des thatſäch— 
lichen Verlaufes der Geſchichte. Nur muß hier ... das 
Allgemeine und Zeitloſe die Grundlage bleiben und 
ſich an jeder Stelle des Ganzen erweiſen. Die Vergangenheit 
wäre uns unzugänglich ohne eine in der Veränderung be— 
harrende Natur des Menſchen und der Dinge. Nicht nur 
muß die Sonne Homers auch uns leuchten, wir müſſen ſie 
auch mit denſelben Augen anſehen. Ueber die genauere Ab— 
grenzung der zeitloſen und der hiſtoriſchen Betrachtung läßt ſich 
ſtreiten und wird gerade heute viel geſtritten: eine Ergänzung 
der Idee des Werdens durch eine zeitloſe Begreiſung 
ſteckt in aller wiſſenſchaftlichen Arbeit; dem Bewußtſein mancher 
Forſcher könnte fie freilich deutlicher gegenwärtig ſein.“! 


ı Nud. Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart (2. Aufl., 
1895) ©. 11% 
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Die Seins⸗ und Werdeprincipien des menſchlichen und ges 
ſellſchaftlichen Lebens können nicht voll und ganz gefunden 
werden, ſolange die Geſchichte das einzige Erkenntnißprineip 
iſt. Will die hiſtoriſche Schule daher ihre Verdienſte mehren 
und den Sieg definitiv an ihre Fahne knüpfen, dann muß ſie ihr 
Streben nunmehr auch auf jene zeitloſe Begreifung, auf den 
Beſitz einer feſten, ſichern Erkenntniß und Wahrheit richten; 
dann darf fie die analytiſche und deduetive Methode neben 
der hiſtoriſchen nicht verſchmähen und muß ſich auch jenes 
Licht zu nutze machen, welches Philoſophie und Chriſtenthum 
dem menſchlichen Geiſte ſpenden. Auf dieſem Wege nur gelangt 
ſie zur unzweifelhaften Einſicht in alle jene Wahrheiten, welche 
der hiſtoriſchen Wandelbarkeit der concreten Verhältniſſe zwar 
Rechnung tragen, aber ſich ſelbſt nicht ändern, die überall 
die gleichen bleiben, wie mannigfaltig und verſchieden auch 
die im geſchichtlichen Fluß ſich folgenden Formen ſind, in 
denen ſie ſich verkörpern. So erſchließt ſich dann auch dem 
Geiſte des Forſchers die wahre Bedeutung jener Geſetze, die 
unbewegt inmitten der hiſtoriſchen Bewegung ſtehen, der Sonne 
gleich über dem geſchichtlichen Wechſel der ſocialen und ökono— 
miſchen Geſtaltungen. Es ſind keine Geſetze, welche eine 
autonome Vernunft ſich ſelbſt gäbe, aber Geſetze, deren Rich— 
tigkeit und Wahrheit ſie mit eigener Kraft erkennt, Normen, 
die ſie überdies als Geſetz des oberſten Geſetzgebers verſteht, 
— eine Widerſpiegelung des weltordnenden Willens Gottes in 
der vernünftigen Natur des Menſchen. — Sollte es denn wirk— 
lich jo ſchwer fein, ſich von der hemmenden Einſeitigkeit der poſi— 
tiviſtiſchen Auffaſſung zu trennen, ſchwer insbeſondere für jene 
verdienſtvollen Nationalökonomen, die durch Anerkennung eines 
praktiſchen Zieles der Volkswirtſchaftslehre ſtillſchweigend 
ſchon von dem Hiſtorismus ſich losgeſagt haben? In der 
That, wer einmal mit uns das Ziel der Volkswirtſchaft dem 
allgemeinen und höhern Culturzwecke einer menſchenwürdigen 
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Entfaltung aller Staatsbürger einfügt und unterordnet, wer 
darum unter nationalökonomiſchem Geſichtspunkte eine ſolche 
Geſtaltung des wirtſchaftlichen Lebens fordert, daß die Ent— 
wicklung des Ganzen zur blühenden Entfaltung des Mittel— 
ſtandes geleitet, daß alle, auch die niedern Stände, ihr Wohl 
und ihr Glück nach Möglichkeit finden, wer in dieſem Sinne 
für den richtig fortſchreitenden Güterconſum der Maſſe des 
Volkes eintritt — alles dieſes unter möglichſter Wahrung 
der wirtſchaftlichen Freiheit des Einzelnen —, wer ſo das 
Ideal, das Ziel der Volkswirtſchaft auffaßt, der wird ebenſo— 
wenig mit der excluſiv hiſtoriſchen Methode ſich begnügen, wie 
für eine völlige Emancipation der Nationalökonomie von der 
Moral eintreten können. Jedes Ziel iſt überhaupt ſchon immer 
zuerſt Idee, Ideal, Princip, keine Erfahrungsthatſache, — ein 
Sollen, ein Poſtulat, ein Kriterium zur Beurtheilung und 
Werkhung des empiriſchen Seins. Die Empirie aber liefert 
nur Thatſachen, keine Grundſätze. Sie mag aus der Er— 
fahrung heraus neue praktiſche und werthvolle Geſichtspunkte 
enthüllen, reiche Aufſchlüſſe geben können über die Mittel und 
Wege, jenes Ziel zu erreichen, über das, was ſich bewährt 
oder nicht bewährt hat; ſie wird auch die Verwirklichung des 
Zieles als möglich und für die Völker allſeitig beglückend 
erweiſen. Dennoch bleibt die erſte wie die tiefere, eigentlich 
wiſſenſchaftliche Erfaſſung des bezeichneten Zieles nicht das 
Ergebniß der bloßen Beobachtung und Induction; es wird 
eben nicht aus hiſtoriſchen Einzelerſcheinungen unmittelbar abs— 
trahirt, ſondern mittelbar durch Vernunftſchlüſſe gefolgert, 
wobei die Vernunft allerdings auf leiner Stufe den Contact 
mit der empiriſchen Wirklichkeit verliert und verlieren darf. 
Wer das im Auge behält, der wird keine Wirtſchafts— 
epoche um ihrer ſelbſt willen, ſondern nur inſofern preiſen, 
als und inwieweit ſie das Ziel jeder geſunden Volkswirtſchaft 
verwirklichte. Und was er für ſeine Zeit will und erſtrebt, 
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kann nichts anderes ſein, als die Erreichung desſelben Zieles, 
aber mit den Mitteln, in den Formen und Geſtaltungen, die 
nach den jetzt gegebenen, concreten Verhältuiſſen am beſten 
und wirkſamſten die Realiſirung des allgemeinen national— 
ölonomiſchen Zieles garantiren. So bleibt das Ziel überall 
maßgebend, für die Beurtheilung vergangener Epochen wie 
für die Auswahl der Wege praktiſcher Socialpolitik. 

Weit entfernt alſo, die Bedeutung der hiſtoriſchen Methode 
und der empiriſchen Detailforſchung zu unterſchätzen, erwarten 
wir ſehr viel von ihr und erkennen ihr bereitwilligſt das ex— 
tenſiv größte Arbeitsgebiet nationalökonomiſcher Forſchung zu. 
Nur darf man von ihr allein die abſchließende Vollendung 
eines wiſſenſchaftlichen Syſtems der Nationalökonomie 
nichl erwarten. Es würde dem einſeitigen empirischen National: 
ökonomen vielleicht ergehen wie jenen Poſitiviſten, die uns 
belehren wollen, daß im Laufe der Geſchichte thatſächlich drei 
„Moralſyſteme“ zur Geltung kommen: die Moral der Reichen 
und des Großkapitals, der Armen und des Proletariats, 
endlich des Mittelſtandes. Jedermann ſieht auf den erſten 
Blick, daß eine ſolche „empiriſche“ Moral, welche die ſyſte— 
matiſche Unmoral ſelbſt zu einem „Moralſyſtem“ ſtempelt, 
wiſſenſchaftlich abſolut unhaltbar und gänzlich außer ſtande 
iſt, zwiſchen jenen verſchiedenen ſogen. „Moralſyſtemen“ aus 
ſich das beſſere vom ſchlechten zu unterſcheiden. Dazu bedarf 
es eines höhern Maßſtabes, jener einen und einzigen 
Moral, die der Moraliſt um ſo nachdrücklicher verkündigen muß, 
je mehr menſchliche Leidenſchaften die ſittlichen Begriffe zu ver— 
wirren drohen. In gleicher Weiſe wird auch der dem Ideale 
ſeiner Wiſſenſchaft getreue Nationalökonom mit aller Macht zu 
verhindern ſuchen, daß Recht und Wirtſchaft irgendwie dem 
einſeitigen Intereſſe einer herrſchenden Klaſſe gebengt werde. 

Dazu allerdings bedarf es eines abſolut feſten und 
ſichern Standpunktes, wie ihn weder der liberale 
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Oekonomismus, noch der ertreme Hiſtorismus, ſondern einzig 
und allein die chriſtliche Weltanſchauung zu bieten 
vermag. 

Die chriſtliche Weltanſchauung lehrt und beweiſt die Ab— 
hängigkeit aller Bewegung von einem höchſten bewegenden und 
zweckordnenden Princip. Sie erinnert uns an jenes Wort, 
das einſt im Paradieſe geſprochen wurde, und welches den 
Schlüſſel bietet zum Verſtändniß des geſamten materiellen Fort— 
ſchrittes: Ut praesit! Der Menſch ſoll herrſchen über die 
äußere Welt, über die Kräfte und Schätze der Natur, und im 
Laufe der Jahrtauſende dieſe ſeine Herrſchaft immer mehr 
ausdehnen und befeſtigen. Sie weiſt uns nachdrücklich 
hin auf den engen, unzerreißbaren Zuſammenhang zwiſchen 
Religion, Politik und geſellſchaftlichen Zuſtänden. Der Abfall 
von Gott untergräbt politiſch und ſocial das Glück der Na— 
tionen, ſchafft Klaſſenpolitik, Klaſſenmoral, Klaſſenökonomie. 
Nur dort bringt der materielle Fortſchritt wahren Segen, 
nur dort wird der Wohlſtand aller mit der Freiheit des 
Einzelnen ins rechte Verhältniß geſtellt, wird der Gipfel der 
Cultur erſtiegen und behauptet, wo Menſchen und Völker ſich 
demüthig beugen vor dem un veränderlichen weltord— 
nenden Willen des allmächtigen und allweiſen Schöpfers, 
unſeres Herrn und Gottes. 
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